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mo JORGE LUIS HIDALGO 


PRÓLOGO 


En 1960 aparecia La Cosmovisión de Teilhard de Chardin, 
donde se exponía y se sometía a critica, por primera vez en 
castellano, el pensamiento de este afamado jesuíta. De enton- 
ces a aquí, la difusión y discusión de la cosmovisión teilhar- 
diana han adquirido caracteres increíbles. Partidarios y adver- 
sarios de este singular pensamiento han expuesto las razones 
en su pro o en su contra. La polémica en torno de Teilhard 
de Chardin puede darse ahora por virtualmente cerrada, 

La conclusión del presente libro es harto clara en este 
asunto. Teilhard de Chardin no era filósofo ni teólogo, sino 
cientifico que quiso aplicar el postulado de la evolución uni- 
versal a todo el fenómeno espacio-temporal. Este postulado no 
es el de cualquier evolución, sino el de la evolución convergen- 
te, entendida en un sentido filosófico-teológico preciso y pe- 
culiar que había de afectar a todas las realidades físicas, bio- 
lógicas, psicológicas, sociológicas, humanas y divinas, creadas 
e increadas. Pues bien, esta evolución convergente en la es- 
tructura concreta que obtiene en la visión teilhardiana, no se 
justifica ni científica, ni filosófica, ni teológicamente. 

No hacemos cuestión en el presente ensayo de la posibili- 
dad de la evolución en general ni de su armonización, en caso 
de justificarse por los hechos, con las verdades de la filosofía 
y de la teología. Sólo consideramos la evolución tal como apa- 
roce propuesta en los escritos de Teilhard de Chardin. Y soste- 


7 


nemos que esta evolución, así concretamente presentada, no 
puede compaginarse con la filosofía y la teología católicas. 

A esta altura de la polémica en torno a Teilhard de Char- 
din, y no obstante los alegatos de teólogos tan informados y 
competentes como Henri de Lubac, S. J., y Pedro Smulders, 
S. J, consideramos que la conclusión antedicha debe darse por 
definitiva. E 

ey necia ue esta conclusión haya de ser resistida. 
Pero no ha de ser ell en virtud de argumentos cientificos, fi- 
losóficos y teológicos, sino por las mismas razones de tipo sen- 
tímental y afectivo que mueven a muchos católicos a abrazar 
los muchos y diversos errores que pululan en la vida moderna. 
Teilhard de Chardin es el ejemplar típico de mentalidad “mo- 
derna”, que acepta, sin discusión y como un dogma, la idea del 
progreso de la humanidad, en su aspecto propiamente huma- 
no, durante los últimos cuatro siglos. Pero una humanidad que, 
al encerrarse en el principio de la inmanencia o de la propia 
conciencia, ha cortado los caminos que la conducen al Ser y 
se ha precipitado en el ateísmo, no puede estar en vías de pro- 
greso sino de abyecta degradación. Bajo la tesis teilhardiana 
de la evolución convergente del Mundo con Cristo, se oculta 
existencialmente y en concreto, si se examina prolijamente, el 
bautismo de los peores errores y perversidades del mundo mo- 
derno. No abrimos juicio sobre las intenciones de Teilhard de 
Chardin, las que suponemos nobles y honorables. Enjuiciare- 
mos sí su sistema evolutivo, tal como éste se presenta objetiva- 
mente, 
El sistema teilhardiano, que impone el dogma de la evo- 
lución a todo el cosmos y aún a lo divino, debía ser examinado 
prolijamente en esta noción de “evolución”. Y como esta noción 
tiene su lugar propio y específico en Biología y Paleontología, 
debía ser examinada particularmente en estas disciplinas. De 
aquí que nos hayamos visto obligados a escrutar las bases bio- 
lógicas y paleontológicas sobre las que Teilhard de Chardin 
edifica su cosmos evolutivo. No siendo estas disciplinas de su 
competencia, el autor ha debido recurrir al testimonio de auto- 
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ridades en esas cuestiones. Esto explica la estructura con que 
se presentan los capítulos cuarto y quinto del presente ensayo. 
Sin embargo, el autor, con el derecho de juzgar las conclusio- 
nes de las disciplinas inferiores que le adjudican la filosofía y 
la teología, hace suya la conclusión de R. Masi y M. Alessan- 
dri, cuando, al final de su estudio sobre “El Hombre Fósil”, es- 
criben: "Como creyentes, somos libres de adherirnos a una u 
otra hipótesis (la evolucionista o la fixista); pero como cultiva- 
dores de la ciencia tenemos la obligación de investigar cuál fue 
la ascendencia del hombre. Dada la fragmentariedad de los 
conocimientos modernos, ligereza imperdonable sería presen- 
tar coma resuelto definitivamente el problema, siendo así que 
no disponemos sino de una minima parte de los datos necesa- 
rios para su resolución” +, 

Si el concepto de evolución transformista, que constituye 
la base de toda la obra teillhardiana, no se justifica bajo su ac- 
pecto biológico y paleontológico, mucho menos se lo puede de- 
fender en su alcance filosófico y teológico, ya que se presenta 
contaminado con gravísimos errores y desviaciones que ponen 
en cuestión los fundamentos mismos de la filosofía cristiana. 

Al alterar en su base esta filosofía, Teilhard habría de tras- 
trocar también toda la teología especulativa y práctica. De 
aquí que los errores teilhardianos se presenten en las más di- 
versas manifestaciones del pensamiento y de la vida cristianas 
Por otra parte, como la “cristificación” selle y rubrica todo el 
mundo teilhardiano, los errores y desviaciones que se encuen- 
tran envueltos en ese mundo, reciben una consagración “eris- 
tica” que los hace mucho más peligrosos, 

La Iglesia, con su Monitum del 30 de junio de 1962, al pre- 
venir a sus hijos de estos graves peligros, ha dado, una vez 
más, muestras de su sabiduría secular. 


Buenos Aires, en la fiesta de Pascua de Resurrección de 1965, 


1 Religión, Ciencia y Filosofía, Editorial Litúrgica, S. A., Baroclo- 
na, 1981, pág. 256. 


Carito 1 
LA POLÉMICA EN TORNO A TEILHARD DE CHARDIN 


Teilhard de Chardin nace en Francia el 1% de mayo de 
1881. Entra en la Compañía de Jesús. Se dedica a estudios de 
geología, paleontología y, en general, de las ciencias naturales. 
Su reputación científica debe considerarse excepcional. Porque 
no sólo analizó los datos suministrados por otros hombres de 
que recorrió varias regiones de Europa, Asia, Afri- 
ica en las que hizo investigaciones que le han hecho 
famoso. Su nombre está vinculado “particularmente al Sinan- 
thropus pekinensis. 

Pero la actividad de Teilhard no se agotó en esta tarea 
científica paleontológica, sino que se extendió también, y con 
abundancia. a las más grandes cuestiones referentes al origen y 
estructura del cosmos, abarcando problemas que interesan a la 
ciencia, metaciencia, cosmología, metafísica, teología y vida 
espiritual. Desde 1916 hasta su muerte aparecieron bajo su 
nombre, en revistas de prestigio universal y en cuadernillos po- 
licopiados, muchas publicaciones en que se tocan estos proble- 
mas. Actualmente, un grupo de hombres de ciencía, admirado- 
res de Teilhard, comenzó a publicar sus obras. Aparecieron 


Aux Editions du Seuil, de Paris 


I.— Le Phénomène Humain, 1955. 
11. — L'Apparition de l'Homme, 1958. 
11.—La vision du Passé, 1957, 
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IV.— Le Milieu Divin, 1957, 
V. — L'Avenir de l'Homme, 1959. 
VI. — L'Energie Humaine, 1962, 
VIL. — L'Activation de l'Energie, 1963. 
VIII. — Le groupe zoologique Humaine, Editions Albin Mi- 
chel, 1958. 
IX — Science et Christ, Ed. du Seuil, 1965. 


Hymne do l'Univers, 1961. 


Cahier 1. — Construire la Terre, 1958. 

Cahier IL — Reflexions sur la Bonheur, 1960, 

Cahier HI. — Pierre Teilhard de Chardin et la Politique 
Africaine, 1962, 

Cahier 1V.—La Parole Attendue, 1963. 


Chez d'autres Editeurs. 


Lettres D'Egypte, (1905-1908), Aubier, 1963. 

Lettres de Voyage, (1923-1939), Editions Grasset, 1956. 

Nouvelles Lettres de Voyage (1939-1955), Editions Gras 
set, 1957. 

La Genèse d'une Pensée, Editions Grasset, 1961. 

Lettres D'Egypte, (1905-1908), Aubier, 1963. 


De estas obras, la de mayor interés es “El Fenómeno Hu- 
mano”, escrita en Pekín en 1938, que constituye lo que Iama- 
riamos la “Weltanschanng” de Teilhard de Chardin. Parece 
ser wma apología del pensamiento cristiano escrita en la espe- 
ranza de aproximar a la Verdad a muchos hombres de estudio 
y ciencia alejados de la Iglesia. Es una apologética nueva que, 
a veces, en la mente de su autor, puede aparecer como la úni- 
ca válida. Podría decirse sin embargo que quizás tenga eficacia 
misionera y evangelizadora en cierto tipo de personas. “La ori- 
ginalidad de mi creencia, escribía Teilhard, consiste en que 
tiene sus raices en dos dominios de la vida habitualmente con- 
siderados como antagonistas. Por educación y formación inte- 


Jectual yo pertáflcco a los «hijos del cielo». Pero por tempera- 
mento y por estudios profesionales soy un «hijo de la tierra»... 
Después de treinta años consagrados a perseguir la unidad in- 
terior, tengo la impresión de que se ha operado naturalmente 
una síntesis entre las dos corrientes que me solicitan. Hoy creo, 
probablemente, más que nunca en Dios y, desde luego, más 
que nunca en el mundo. ¿No está aquí, en una escala indivi- 
dual, la solución particular, esbozada al menos, del gran pro- 
blema espiritual con el que choca, en la hora presente, el fren- 
te de avance de la humanidad?” * 

La tentativa de Teilhard, en su mera intención, no deja de 
ser peligrosa. Porque la ciencia actual no puede considerarse 
totalmente independiente de la filosofía moderna, la cual, como 
es sabido, es positivista, idealista y evolucionista, Querer enton- 
ces conciliar en una síntesis dos concepciones que se han de 
oponer necesariamente en muchos puntos fundamentales no de- 
ja de ofrecer serios peligros. Estos se agravan considerablemen- 
te si tenemos en cuenta que así como Teilhard tenía gran do- 
minio y autoridad en el terreno científico —particularmente 
en la Paleontología—, tenía muchísimos menos, y aún mejor 
diríamos, tenía deficiente formación en teología y filosofía. 
Además, la que pudiera tener se hallaba influenciada por co- 
rrientes heterodoxas como la de Bergson y de Edouard Le Roy, 
caracterís lo filósofo modernista °, 

La síntesis teilhardiana debía resultar confusa, y como tal, 
un semillero de equívocos y errores que habían de provocar 
discusión y aún seria oposición en algunos filósofos y teólogos 
cristianos. Esta oposición se dejó sentir ya dentro de la Com- 
pañia de Jesús, 4, Ja que Teilhard de Chardin pertenecía. En 


1 Comment je croit. 

2 Ver C D'awstacnac, Philosophie de la Nature et Méthode chez 
le Père Teilhard de Chardin, En Archives de Philosophie, janvier-mars 
1957, pág. 39. Ver también Mapersine Banruénemy-Mapaute, Bergson 
et Ti rd de Chardin. Aux Editions du Souil, Paris, 1963, que trae un 
Apéndice sobre las relaciones de Teilhard de Chardin con Eduardo Le 
Roy, pág. 655, la que se publica en el Apéndice 1 del presente libro. 
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1926, los Superiores de la Compañia le ordenan cesar su ense- 
ñanza en el Instituto Católico de París. En 1927, Roma no acuer- 
da el “imprimatur” para el Milieu Divin. En 1933, Roma orde- 
na al R. P, Teilhard cesar toda función en Paris. En 1939, le 
prohibe publicar L'Energie Humaine. En abril de 1941, dirige 
a Roma su obra maestra, El Fenómeno Humano. El 6 de agos- 
to de 1944 se informa de que su libro ha sido rechazado por 
la censura. En setiembre de 1947, se le invita a no escribir más 
de filosofía. En 1948 se le prohibe aceptar la cátedra que le 
es ofrecida en el Collège de France. En junio de 1949, la cen- 
sura rechaza Le groupe zoologique humain. En 1955 se le pro- 
hibe participar en el Congreso Internacional de Paleontología. 
En resumen, que durante su vida no obtuvo autorización de 
sus superiores para la publicación de sus escritos. A su muer- 
te, acaecida en la Pascua de Resurreción de 1955, deja sus es- 
critos en manos de seglares que se ocupan de publicarlos?, 

Sus escritos no aparecen, aún entonces, con las debidas li- 
cencias eclesiásticas. 


Se inicia la polémica en torno a Teilhard 


Pero la verdadera polémica en torno a Teilhard de Char- 
din comienza con el artículo del teólogo romano, R. P. Garrigou 
Lagrange, O. P., en la revista Angelicum de Roma (fase. 34, 
1946), titulado Où va-t-elle la nouvelle théologie?, donde se de- 
nuncian los peligros de la cosmovisión de Teilhard de Chardin, 
basándose para ello en el cuadernillo policopiado intitulado 
Comment je crois, que aparecía sin nombre de autor, 

El artículo de Garrigou-Lagrange mereció, a su vez, una 
violenta réplica de Bruno de Solages, Rector del Instituto Cató- 


3 El P. Teilhard de Chardin ha legado sus escritos a la señorita 
Mortier, su ejecutora testamentaria, Esto crea un delicado problema so- 
bre la “santidad” de que se quiere aureolar la vida de Teilbard de 
Chardin, Porque, en efecto, ¿cómo justificar que un religioso jesuita en- 
tregue sus obras a una persona extraña a la Orden a que pertenecía? 
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lico de Toulouse, primero en un artículo titulado Por el honor 
de la teología y luego en el discurso inaugural del año acadé- 
mico de aquella casa de estudios. Este discurso se titulaba: 
El pensamiento cristiano frente a la evolución. 

La polémica en torno a Teilhard de Chardin quedaba se- 
riamente planteada. Asi lo hace notar con fuerza el comunista 
francés Roger Garaudy en su Perspectives de [homme *. Por 
un lado, a su favor, se pronuncian el ya citado Bruno de Sola- 
ges, quien felicita a Teilhard por haber mostrado que “la evo- 
lución... iba hacía el espíritu... y que ella postulaba en el 
origen, porque lo postulaba en el término, un Dios trascenden- 
te”%. El Padre Henri de Lubac, S. J., le rendía el homenaje de 
haber alcanzado a los vivos y aún mejor, de haber suscitado la 
vida” *. El Doctor Chauchard señala su obra como modelo de 
“Apologética moderna” ?. Claude Tresmontant en su Introduc- 
tion a la Pensée de Teilhard de Chardin habla del descubri- 
miento por Teilhard de un tipo de santidad nueva *. Mientras 
tanto, por el otro lado y en su contra, Louis Cognet, en su libro 
El P. Teilhard de Chardin y el pensamiento contemporáneo, 
le reprocha que afirme que la Creación fuera necesaria y no 
wn don gratuito, Mons. hartos Journet en Nova et Vetera” le 
hace el reproche de no haber sabido incluir en su síntesis ni el 
elemento contingente del pecado ni el elemento sobrenatural 
de la gracia. El P. Bosio de la Compañía de Jesús en un artículo 
de la Civiltá Cattolica del 17 de diciembre de 1955 afirma que 
la apertura sobre la trascendencia no es en la obra de Teilhard 
de Chardin más que concesiones verbales. 

La polémica en torno a la doctrina de Teilhard de Chardin 
arreciaba en las revistas y en las discusiones verbales. La Igle- 


4 Presses Universitaires, París, 1961. 
$ Pour l'honneur de la Théologic, Bulletin de Lit. ecles,, avril-juin 
1047. 
“ Paradoxes, p. 98, 1949, 
3 Encyclopédie du catholique du XX siècle, Fayard, 1958, p. 98. 
* P, 107, 
% Juillet-Sept. 1958. 
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sia no intervino directamente. Sin embargo, su posición queda- 
ba reflejada en forma significativa en la advertencia romana del 
6 de diciembre de 1957, que decía así: “Los libros del Padre 
Teilhard de Chardin, S. J., deben ser retirados de las bibliote- 
cas de los Seminarios y de Instituciones religiosas; no pueden 
ser puestos a la venta en Librerias Católicas y no es lícito tra- 
ducirlos a otras lenguas” *”. 

Además la Pontificia Universidad de Letrán de Roma ha 
dedicado el número de abril de 1959 de su revista Dicinitas 
a estudiar y refutar el sistema de Teilhard. Los articulos del 
dominico Guérard de Lauriers y del carmelita Philippe de la 
Trinité son particularmente violentos, aunque al parecer justos. 


Un alegato de Henri de Lubac, S. ]., en favor 
de Teilhard de Chardin 


Pero la polémica en torno a Teilhard de Chardin había de 
cobrar singular fuerza con la publicación del libro La Pensée 
religieuse du Père Teilhard de Chardin, del teólogo jesuita 
Henri de Lubac ™, Es evidente, aunque su autor diga lo con- 
trario, que es este un alegato de casi cuatrocientas páginas en 
que se nos da una versión aceptable y aún encomiable del pen- 
samiento de Teilhard de Chardin. El Híbro lo forman veinte 
capítulos y seis apéndices, enriquecidos con numerosas notas, 
en las cuales De Lubac se esfuerza por acomodar la doctrina 
tradicional con el sistema teilhardiano. El capítulo cumbre de 
todo el libro se cierra con esta rotunda afirmación: “Teniendo 
en cuenta, seguramente, las inevitables imperfecciones de la 
naturaleza humana, la Iglesia Católica, esta madre siempre 
fecunda, a la cual sería poco decir que perteneció siempre y 


10 Esta nota no se publicó nunca en Acta Apostolica Sedis, y con 
siste en una Carta de fecha 30 de noviembro de 1957, del Emmo. Car- 
denal Piezardo, Prefecto de la Sagrada Congregación de Seminarios y 
Universidades (ver Nouvelles de Chrétientó, n® 364). 

11 Aubier, París, 1962. 
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en toda circunstancia inmutablemente fiel, puede reconocer ella 
misma con gozo que en Pedro Teilhard de Chardin ha dado 
a luz, tal como nuestro siglo tenía necesidad, un auténtico tes- 
tigo de Jesucristo” 13. 

Pero la audacia de Henri de Lubac $. J., había de provocar 

ere esta efi extrema, una serie de reacciones par- 
ularmente severas. En primer , una sanción 

del Santo Oficio de Roma, el ANKEN con E 

“Monitum” o Advertencia del 30 de junio de 1962. 

Dee así el “Monitum” romano; 

“Advertencia: Ciertas obras, incluso póstumas, del Padre 
Teilhard de Chardin se conocen y difunden con éxito que no 
a = 

” Sin juzgar lo que concierne a las ciencias positivas, está 
suficientemente de manifiesto que en materia filosófica y teoló- 
gica tales obras están llenas de ambigúedades o, más bien, de 

errores que atentan a la doctrina católica. 

"Por ello, los Eminentísimos y Reverendisimos Padres de 
la Suprema y Sagrada Congregación del Santo Oficio invitan 
a todos los Ordinarios, y también a los Superiores de Institu- 
tos religiosos, a los Superiores de Seminarios y a los Rectores 
de Universidades, a defender eficazmente a los espiritus, so- 
bre todo de los jóvenes, contra los peligros de las obras del 
Padre Teilhard de Chardin y de sus acólitos”. 

Este “Monitum” fue hecho público por “L'Osservatore 
Romano” del 30 de junio-19 de julio de 1962 y comentado en 
un artículo oficioso que apareció en el mismo número de di- 
cha publicación. Aunque no llevaba nombre de autor, dicho 
articulo aparecía revestido con la autoridad de la Curia Ro- 
mana, En él se destacaba cómo el sistema teilhardiano ponía 
en cuestión: 1° el concepto de creación, 22 las relaciones en- 
tro el cosmos y Dios, 3% la gratuidad del orden sobrenatural, 
4% ln misma gratuidad del misterio de la Redención, y 5% la 
naturaleza estrictamente espiritual del alma humana. 


13 Ibid., pág. 295. 
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El artículo de L'Ossercatore Romano hace id Eon 
cita al libro del P. a opti 
citado, constituye s 
pea eq ayi sido publicado hasta el presente aa A 
amiento religioso de Teilhard de Chardin. Este $ dos x 
ne de relieve numerosos defectos de Teilhard, pero, ens 
tancia, presenta de él una defensa y un elogio”. Sión 
“Nosotros, con todo, debemos declarar con Ens 
lealtad que no estamos de acuerdo con el jito sul 
mente favorable emitido por el P. de Lubac. e e 
“Los puntos sobre los cuales expresamos nu pea 
miento son mucho más importantes y daran ha ERA 
te motivo no podemos absolutamente araj Ae se 
guiente y categórico de Lubac: «La Iglesia Cat pad a 
dre siempre fecunda, a la cual sería poco decir qu A ES 
ció siempre y en toda cirennstancia eco 5 
er ella misma con gozo que en > o 
pra la do a loz, tal como nuestro siglo tenía necesidad, 
énti i p ucristos. q a 
2 a E oot Romano no respondió p 
blicamente el R. P. de Lubac. Sin embargo, logró o. 5 
fusión una respuesta suya que fue dada a ae Pr woa 
tringidos, por Las Noticias de la Provincia de Méjico A aie 
aaiae de 1963, de la Compañía de Jesús. Esta Tep 
h no añadía ningún elemento esencial a lo ya conocido. 


La critica al libro de de Lubac 
por Mons. André Combes 


hemerides Car- 
«ción de la Revista de Roma Ep 1 h 
NS a distinguido historiador de espiritualidad, 
e André Combes, a examinar, en a is 5 FATA 
j istóri pl P. Henri de Lubac. 
i método histórico, la obra del R ES 
Ast betas el distinguido historiador en una eig re armi 
bajo el título ¿Teilhardogénese?, que apareció en las pág 
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155-194 del tomo XIV de dicha publicación y que fue luego 
reproducida en el número 54 de La Pensée Catholique. 
La crítica de Mons. André Combes se dirige a examinar, 
no precisamente el pensamiento del P. Teilhard de Chardin, 
sino si el Padre de Lubac es un guía suficientemente seguro 
para que, leyendo su libro, se conozca de modo cierto el 
to religioso de su hérve*. Las conclusiones a que 
lega Mons. Combes no pueden ser más negativas. Después 
de examinar la parcialidad con que ha sido escrito el libro de 
de Lubac, el artificio con que ha sido construido, la deficien- 
cía de rigor que afecta a su método histórico, Mons. André 
Combes concluye diciendo textualmente: “Distinguido, hábil, 
emocionante, este libro resulta impotente para mantener sus 
A No nos hace conocer el pensamiento religioso del 
lre Teilhard de Chardin, sino sólo el pensamiento del Pa- 
dre de Lubac sobre tal tema. Bajo este título, es todo un 
documento. En los seminarios de historia puede servir bri- 
Mantemente para mostrar cómo no se debe trabajar, Tal no 
pra ciertamente el objetivo que se había propuesto su autor. 
¿Pero por qué se ha obligado a mantener la más dificil de 
Sus promesas? Empeñarse en reducir una encina a los límites 
de una bellota de la cual sale es una empresa dos veces in- 
sensata cuando es obra de un evolucionista. Para cumplir es- 
te imposible prodigio, el historiador se ha transformado en 
prestidigitador, Pero es también por ello que, proclamando 
que no defiende a su cliente sino que se hace eco fiel de to- 
lo que dice, el abogado se ha condenado a suprimir o a 


remodelar a su propia imagen todos los textos en que la voz 
del P, Teilhard corría el riesgo de cubrir la suya o de hacer 
explotar su vanidad”. 

El P, Henri de Lubac ensayó una respuesta en 15 pun- 
tos, la que fue publicada en Ephemerides Carmeliticae y en 
La Pensée Catholique, n? 89. La respuesta de de Lubac se re- 


12 La Pensée Catholique, n? 84, púg. 47. 
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i mica estéril”, que sobre 
ducia a reconocer que era sólo ra cau Bare 


Op - Ca- 
e, en “Ephemerides Carmeliticae” y en La Pensée 
thalique”, n? E que no se trataba, de parte de él, de “aportar 

nuevo sobre Teilhard de Chardin” como que no se tra- 
taba en lo más mínimo de juzgar la obra de Teilhard sino 
“la obra de su intérprete y ella sola”. La tarea de Mons. be 
dré Combes consistía en juzgar el método del P. Henri de 


losos los fragmentos utilizados, no impide que la apo- 

wanto tal resulte i A | 
pa So pa integridad continua la trayectoria seguida por el 
pensamiento teilhardiano” *, 


Las críticas del R. P. Philippe de la Trinité, 
O. €. D. contra el teilhardismo 


le desconocer el valor como teólogo del R. P. 
prog da la Trinité, Pues bien, él se ha constituido en A 
de los más destacados impugnadores del teilhardismo. as 
hace suponer que el artículo aparecido en Pete K 
mano acompañando al Monitum del Santo Oficio ha s e 
su pluma. Philippe de la Trinité, en efecto, se ha Cri 
en el más ardiente defensor de los puntos de vista del articul ; 
de L'Osservatore Romano, Ya en 1959 había publicado en el 
número de Divinitas dedicado a la critica del ma 
un importante artículo que lleva el título Teilhard de Char- 
din: Synthèse ou confusión... ? 


mota 4, donde dice que Julio R. Melnvielle en 

air a Pie lihani de Chardin formula contra, Teilhard E ES 
eismo. . En la conclusión del libro, 

god es Alenarte como una grandiosa ds: 
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Aquel artículo terminaba con estas palabras textuales: 
“Teilhard: ¿síntesis o confusión? Confusión. No se puede ni 
so debe confundir el registro positivo y el registro ontológico, 
En la raíz, nuestro desacuerdo es de orden metodo! 

“La rectitud y la nobleza de intenciones de Teilhard no 
están en cuestión. Sus cualidades científicas, literarias y poé- 
ticas son eminentes. Tiene el alma y el corazón de un misti- 
£0, es innegable, 

“Teilhard es un gran espíritu, pero en dogmática es un 
espíritu falso, —y por ello es peligroso...” 

En Teilhard et Teilhardisme, Philippe de la Trinité, O. C. 
D., examina un artículo del R. P, Daniélou, aparecido en Etu- 
des, n? 312, 1962, págs. 145-151, y el libro del P. Henri de 
Lubac, La Pensée religieuse du Père Teilhard de Chardin, Pa- 
ris, 1962, 

Philippe de la Trinité, O.C.D., llega en sus artículos a la 
conclusión de que el confusionismo no proviene sólo del mé- 
todo del sistema teilhardiano. Philippe de la Trinité, O. C. D., 
está en desacuerdo fundamental no con la exégesis del P. de 
Lubac o del P. Daniélou sino con la justeza teológica y filo- 
sófica del teilhardismo, tal como es expuesto por sus defenso- 
res. Porque el teilhardismo pretende hacer metafísica con el 
imétodo de la ciencia positiva, Y aquí radica el confusionismo 
Integral. No se puede expresar con el lenguaje científico la tota- 

lidad del ser. No se puede transponer las categorias cien- 
Mficas en categorias metafísicas. No se puede justificar la 
cientifico-religiosa del teilhardismo. 

Pero había de salir a la palestra otro defensor acérrimo 
de la obra teilhardiana. El P. Le Blond, S. J., en Etudes de 
sotiembre de 1962 trae un estudio minimizando mucho la im- 
portancia de las críticas de L'Osservatore Romano, escudándo- 
se detrás del sentido de la perspectiva dinámica del P, Teil- 
hard. A esto responde el mismo Philippe de la Trinité, O. C. 
Do “Los errores de Teilhard no son accidentales en su obra, 
le son congenitales. Se trata de todo un «sistemas cientifico- 
Mlosófico-teológico-místico que, en gran parte, queda aún en 
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estado problemático. Pero estamos seguros que no se podrá 
«forzar» el teilbardismo —insistir sobre sus expresiones: €x- 
pandirse según todas sus virtualidades— sin llegar de manera 
clara y neta al error de un modernismo evolucionista de tipo 
cosmo-religioso colocado bajo el signo de m vago paneristis- 
mo”, 

También tuvo el P. Philippe de la Trinité, O. c. D, que 
hacer frente al Padre jesuita Leys, quien en un artículo apa- 
recido en la revista Bijdragen, de los jesuitas holandeses ( Des- 
cke de Brower, Bruges, 1963, I, págs. 1-20) no atreviéndose 
a emprenderlas directamente con el Monitum, que considera 
como “moderado”, sin duda porque no precisa los errores con- 
denados, se empeña en refntar el artículo de L'Osservatore Ro- 
mano, que no tiene otro objeto que explicitar el Monitum. 

La refutación del P. Philipe de la Trinité, O. C. D, se 
desarrolla en siete puntos capitales, alrededor de cada uno de 
los cuales se nuclean los principales errores y deficiencias de 
Teilhard de Chardin. Primero, el vicio de método de que ado- 
lece la obra teilhardiana, a cuyo estudio dedicamos el Capi- 
tulo T del presente libro. Segundo, el concepto de creación, 
que sufre en Teilhard una gravísima alteración que, a Su vez, 
pone en cuestión los principios fundamentales de una sana 
Metafísica. Tercero, las relaciones entre el Cosmos y Dios, que 
al ser declaradas por Teilhard como necesarias y viniendo a 
llenar como un vacío en la Trinidad, ponen en cuestión la tras- 
cendencia inefable de Dios, Cuarto, la confusión entre el or- 
den sobrenatural y el natural, al querer ligar por lazos orgá- 
nicos el misterio de Cristo con el Cosmos evolutivo. Quinto, 
la identificación que se hace en Teilhard de la materia y el es- 
piritu, con lo que se destruyen los principios elementales de 
la filosofía cristiana. Sexto, la volatización de la doctrina del 
Pecado original, con que se altefa la doctrina tradicional de 
San Pablo y de los Concilios sobre el pecado de Adán. Sépti- 


15 Revista Seminarium, n? 1, 1964, citado por Nouvelles de Chré- 
tienté, (n° 430, pág. 8). 


mò, la significación de la defensa de Teilhard hecha por Hen- 
ri de Lubec, que, lejos de deshacer los peligros de la confu- 
sión toilhardiana, los magnífica y pondera. 

Philippe de la Trinité, O. C. D., termina su refutación con 
un resumen apretado y enérgico del teólogo suizo, hoy Carde- 
pal, Charles Journet, de los principales errores teilhardianos. 


Una palabra justa de Labourdette O. P. para 
cerrar la polémica en torno a Teilhard 


El teólogo dominico Fray M. Michel Labourdette O. P. 
ha publicado en la Recue Thomiste (Juillet-septembre 1964) 
un estudio sobre la obra del Padre Teilhard de Chardin. Pri- 
meramente, se ocupa de las obras que han tratado de esbozar 
la figura personal de Teilhard. Luego, de las que sirven de 
introducción a la misma obra teilhardíana y finalmente, de las 
ad ocupan de los grandes problemas de la obra teilhardiana. 

um examen relativamente prolijo y exhaustivo de toda la 


a] que se ha suscitado estos últimos años en torno a 
'øilhard de Chardin, 


En la parte final de su estudio, el P. Labourdette, O, P., 
mamina, a modo de caso ejemplar, el planteo que formula 
Tellhard con respecto al concepto de creación. Para ello re- 

integro un largo párrafo que sobre este concepto trae 
Smulders en La vision de Teilhard de Chardin **. Y aña- 

dde: “El P. Smulders habla muy severamente de esta página 
sw comprende por qué; M, Tresmontant ve allí «una mito- 
Ea bien conocida» '*. Pero, en el uno como en el otro, es 
ina manera de «hacer la vista gorda»: no tengamos en cuen- 
ln estas páginas aberrantes, simple «apéndice» del cual la obra 
tollhardiana Heva toda la ventaja de prescindir”. Pero dice La- 


18 Apéndice 1, Uno Motaphysique de la Création, págs. 90-97, 
15 Introducción al pensamiento de Teilhard de Cheni, Cuadernos 
Varas, pág 83. 
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bourdette, O. P.: “Yo creería, con M, Crespy y Madame Ma- 
daule, que estas páginas son extremadamente ET aún 
si la expresión se encuentra allí «precaria y pr s= Se 
la inteligencia de las vistas teilhardianas; porque el = 
la prolongación de su fenomenologia y es de allí, que se 
de partir para resolver el problema del mal”. mei 
La advertencia de Labourdette, O. P., a S 
nada y ella fija el punto preciso de la polémica teill oa 
En efecto, si no se le asigna importancia a esta página Ha 
la creación y se la mira como situada fuera de la obra teilh a 
diana que puede ser remitida a un apéndice, entonces a jus 
tifica, plenamente la visión benévola y aceptable qe le su 
amiento formulan un Claude Tresmontant en Intro soi 
al Pensamiento de Teilhard de Chardin, un Pierre Smu! xi Sa 
J., un Henri de Lubac, S. J., un Jean Daniélou, S. J., un N. M. 
Wildiers. d os 
bio, se le asigna importancia a esta página y si 
la a sa de la obra teilhardiana, el asunto Ste e 
talmente, tanto para la apreciación del método como s 
tema de Teilhard. En efecto, esta página que pe una 
expresión de la madurez de su pensamiento, apunta 5 a sg 
ificación metafisica de la fenomenología de Teilhard. mp 
age no quiere ser puramente científica sino metal 
ca. No quiere quedarse en la superficie de la realidad sino 
quiere adentrarse en la realidad misma y decirnos lo que i 
cosas son. Esto en cuanto al método. Pero además, al nape 
so Teilhard de la metafisica de la creación, y al asignar a p 
como luego veremos™*, un carácter de acto necesario y condi 
cionado, nos está dando todo un sistema de evolución coira 
gente en que creación-pecado-redención-resurrección se sae 
gan necesaria y orgánicamente, como aparece en el texto ™ fa- 


18 En el capitulo del Evolucionismo filosófico de Teilhard de Char- 


de o Un souil mentol sour nos par: Du Comos à la Comogéndse, 


Oeuvres, VIL, 259. 
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moso en que Mons. André Combes reprocha a Henri de 
Lubac S. J., de restarle significación *. 

Si se asigna importancia a este concepto de creación, vin- 
culado con el concepto de pecado y de redención en la obra 
toilhardiana, se comprende la fuerte oposición que ella encuen- 
tra de parte de teólogos como Guérard de Lauriers, O, P., 
Philippe de la Trinité, O, C. D., Charles Journet, André Com- 
bes, Dom Frénaud, O. $. B. Ha visto muy bien Pierre Smulders, 
S. J, en qué está el punto deficiente de toda la obra teil- 
hardiana. Su Apéndice I, “Conexión entre creación, encarna- 
ción y acabamiento final”, termina con estas sabias palabras, 
con las que queremos cerrar este Capítulo nuestro sobre “La 
Pol en torno a Teilhard de Chardin”. 

Dice en efecto P. Smulders, S. J.: 

“La conexión íntima entre los grandes misterios del cris- 
Manismo, buscada y entrevista por Teilhard, existe en efecto, 
Pero queda encerrada en el misterio insondable del amor di- 
vino. El amor sólo es motivo de la creación; sólo él es motivo 
de la vocación de la creatura a la adopción; sólo él es motivo 
de la misericordia ilimitada que hace venir al Hijo de Dios a 
ste mundo, que hace triunfar la fidelidad de Dios sobre la in- 
fidelidad de los hombres. Pero Teilhard presenta las cosas co- 
mo si una necesidad se encontrase en la base de todos estos 
misterios. Su repugnancia instintiva a todo lo que es contin- 
fiente parece hacerle olvidar que la raíz de nuestra existencia 
y de nuestra salvación está constituida por una “contingencia” 

radical, pero presentando más solidez que toda necesidad: el 
amor líbre del corazón de Dios. Creyente y religioso, lo sabe 
y de ello vive. Su “metafísica” no se hace cargo de ello. Su 
reflexión teológica es aquí deficiente, por no haber aplicado 
hustante radicalmente a los misterios de la Creación y de la 
Mncarnación esta libertad del amor divino, que él había con 
todo exaltado en otro lugar”=, 


Mi La Pensée Catholique, n? 84, pág. 80. 
M Pág 150. 
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Caríruzo l 


MÉTODO Y SISTEMA DE TEILHARD DE CHARDIN 


Antes de exponer el sistema o la síntesis Epi pa 
mos de decir algo sobre el punto de vista y poz lo i 
que ella está enfocada, Su método pretende ser f cae + 
fenomenológico, y éste, entendido no a la manera ero 
de Husserl, sino de la ciencia experiment al y compro sb 
en 1923 exponía Teilhard su método. “Las páginas que sigi En 
no tratan de presentar areas bo pao A 

5 el contrario, extraer su fuerza del € 
pri sara evitar todo recurso A la metafísica. Se Ci 
ex r una visión tan objetiva e ingenua como sea le 
de la Humanidad considerada ten su conjunto y en sus 

1 Universo) como un fenómeno 
SII Da pino humain, al comienzo de la adverten- 
cia, leemos: “Para ser correctamente anpara el libro A 
7 ti í pide ser leído, no como una obra metal n 
da ubico i ira Led especie de ensayo pepe a seat única 
y exclusivamente como una memoria científica. el 
ima aa titulo lo indica, Nada más que el fenômeno. Pe- 


ro también todo el fenómeno” *. 


3, ci à Tras MONTANT. Intro- 
1 L'Hominisation, 1923, citado por CLAUDK w 
ducción al intemiendo de Teilhard de Chardin. Versión cast, pig. 13 


2 Pág. 21. 
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Teilhard, lo afirma repetidas veces, quiere proceder co- 
mo “científico” de las ciencias experimentales. No quiere de- 
cirnos cómo son las cosas, en su naturaleza ontológica, sino 
cómo aparecen a nuestra percepción, ayudada de instrumen- 
tos e hipótesis científicos. Y como en el plano estrictamente 
científico hay tres etapas que son la observación propiamente 
tal, la formulación de las leyes que rigen lo observable y Ja 
construcción de modelos que nos ayudan o concebir lo obser- 
vado y sus leyes? Teilhard quiere moverse en este amplio 
cumpo del fenómeno científico, que es, a su vez, objeto de va- 
Has ciencias. Sin embargo, hemos de ver más adelante, cómo 
en la ejecución, Teilhard rebasa ampliamente su propósito y 
entra en el campo de la filosofía de la naturaleza, en el de 
la metafisica y aún en el de la teología. 


CHEENCIA EN LA EVOLUCIÓN UNIVERSAL. Aclarado lo del mé- 
todo nos resta exponer la concepción que Teílhard se hace del 
Universo y del hombre. En el folleto policopiado que lleva 
ol título Comment je crois, Teilhard afirma, en epígrafe y de 
entrada: “Creo que el Universo es una Evolución. Creo que 
la Evolución va hacia el Espíritu. Creo que el ¿spíritu se ele- 
va en lo personal. Creo que lo personal supremo es el Cristo 
Universal”. Teilhard toma en serio y con carácter universal y 
absoluto la Evolución. Todo el fenómeno espacio-temporal se 

evolutivamente, De las partículas de átomo a la 
molécula, de la molécula a la gran molécula, de ésta al virus, 
del virus a la célula, de la célula a los protozoarios, de éstos 
al hombre a través de todas las ramificaciones del Arbol de la 
Vida, del hombre a la planetización humana, y de ésta a la 
ploremización de Cristo, todo es un continuo proceso evoluti- 
wo. Es un proceso total de cosmogénesis, biogénesis, noogé- 
Mesis y cristogénesis. Dice Teilbard: “Los encadenamientos 
ilo la Vida —y, casi en seguida, los encadenamientos de la 


20, H. Sarmas, Science et philosophie naturelle, en Revue des 
Mius philosophiques et théologiques. Oct. 1953, pág. 610. 
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Materia. La menor molécula del carbono está en función. por 

del sideral total=; y el me- 
Pr . o baleada mezclado a la tra- 
ma de la Vida que su existencia no puede ser anulada, por hi- 
pótesis, sin que ipso facto se deshaga la red entera de la Bios- 
fera. La distribución, la sucesión y la solidaridad de los seres 
nacen de su concrescencia en una génesis común. El tiempo 
y el Espacio se unen cipal ps tejer, los dos juntos, 
la Tela del Universo...” *. “Ciegos verdaderamente aquellos que 
no ven la amplitud de un movimiento (el de la Evolución) cu- 
ya órbita, sobrepasando infinitamente las ciencias naturales, 
ha sucesivamente ganado e invadido en torno a ella, la Quí- 
mica, la Física, la Sociología, y aún las Matemáticas y we 
toria de las Religiones. Uno después del otro, todos y lomi- 
nios del conocimiento humano se conmueven, arrastra re 
tos por una misma corriente de fondo, hacía el estudio H 
gún desarrollo. ¿La Evolución, una teoria, un sistema, pes 
pótesis? No, no del todo: o más bien que esto, una condi r 
general a la cual deben plegarse y satisfacer de aqui en a as 
lante para ser pensables y verdaderas, todas las teorías, o s 
Jas hipótesis, todos los sistemas. Una luz iluminando todos se 
hechos, una curva que deben desposar todos los trazados: e 
aquí lo que es la Evolución”? 


van esecruar. Pero la evolución de Teilhard, en 

mee a la de los autores materialistas, es una Evolución 
rigido y dirigida hacia estados de mayor conciencia y de bo 
u, “Sobre el hecho general de que hay una Evolución, di- 

ce, todos los investigadores están de acuerdo. Sobre la cuestión 
de saber si esta Evolución está dirigida, las cosas se presentan 
de otra manera”*. "La ciencia en sus ascensiones —y aún, yO 
lo mostraré, la Humanidad en su marcha— patalean en este 


4 Lo Phénomène humain, pág. 241. 
3 Ibid, pág, 242. 
€ Ibid, pág 158. 
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S sin me as de su sitio porque los espíritus dudan 
reconocer que una orientación i: un i 
giado de evolución” id e + a 

Si hay una dirección debe haber un sentido de la evolu- 
ción y, en consecuencia, un principio que fije este sentido, De 
aquí que Teilhard se vea llevado a admitir que en virtud de 
la unidad fundamental del mundo, un fenómeno bien obser- 
vado en un punto tiene un valor y raíces ubiquistas. Por lo 
tanto, la conciencia que aparece con evidencia en el hombre 
tiene una extensión cósmica y, como tal, se aureola de prolon- 
nos espaciales y temporales indefinidos” *, Y si la “Te- 

del Universo tiene una faz interna en un punto de la mis- 

ma, es forzoso que ella sea bifaz por estructura, es decir en 
toda región del espacio y del tiempo, lo mismo que es granu- 
lar. Coextensico a su Fuera, hay un Dentro de las cosas”?. 

En consecuencia, prosigue, “tomada en lo más bajo de 
ella: misma, allí precisamente donde nos hemos colocado al co- 
imienzo de estas páginas, la Materia original es algo más que 
el hervor de partículas tan maravillosamente analizado 
In Fisica moderna. Bajo esta hoja mecánica inicial hemos de 
concebir, adelgazada al extremo, pero absolutamente necesa- 
rin para explicar el estado del Cosmos en los tiempos siguien- 
los, un hoja «biológica». Dentro, Conciencia, y por tanto Es- 

, a estas tres expresiones de yna misma cosa no 

ws lícito fijar experimentalmente un comienzo absoluto como 
M ninguna otra de las líneas del Universo.” *”. 

La vida y la conciencia en consecuencia, es una energía 

la radíal— que, interna en la materia, dirige y da sen- 

tdo a la Evolución universal empujando a la más mínima par- 


+ Meula del átomo cada vez más arriba, hacia el mundo de la 


Miosfera, de la Noosfera y de la Cristosfera. 
Pero, ¿cómo se conoce, en el orden mismo del fenóme- 


sentido Evolución, o sea el grado que ha alcan- 
pr ca Tanad se aplica a parme bra id 
de la tela cósmica, a la que 

pi ret la que determina que a p a 

ra cuanto más compleja corresponda un mayor grato e € vd 

iencia. Así al metazoario le corresponde mayor conci ne 

de cátodo a ésta más que a la molécula, a ésta, a su db Es 
que al átomo, y a éste, más que a las partículas que le co 


tituyen. 

Junto con la ley de etnia ESE espese 
los grados más altos del desarrollo cósmico ley - 
ción. Como el sistema nervioso es ` "o Cs. a 

i lejidad mide este desarrollo. 2 
> ot seta de cercbrización. “Tenemos para co: 


i último de una 
iguiente, es término al menos provisoriamente úl 
pr g no se comprendería fuera de una ana ia 
ferencial del Universo en dirección a niveles cerebro-psiqu 
cada vez más elevados” '%. 


¿Al hombre, do- 
A NOOSFERA © EL PASO A LA MEFLEXIÓN. Al . 
es de un cerebro más perfeccionado, waapa Lalo 
iguiente un mayor grado de conciencia, Es el gra e 
exión El animal sabe, pero el hombre sabe a sa E: 
reflexión constituye al hombre como un ser ver eE E A 
inteligente *?. Y asi un nuevo avance se abre cami 


1 Ibid, pág. 150 : 
1. paria A de Lhomme, pág. 182. 
13 Le Phenoméne humain, pág, 182. 
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proceso de la Evolución. A la Biosfera sucede la etapa de la 
Noosfera. La Evolución entra con ella en una era radicalmen- 
te nueva: Después de la era de las evoluciones sufridas, la era 
de la auto-evolución **. Hasta aquí la masa organizada que 
forma la Biosfera parece, hasta el Plioceno, haber sido condu- 
cida, más que conductora en la historia terrestre de la Evolu- 
ción Y, Con la Noosfera la Evolución se automueve. 


La PLANETIZACIÓN HUMANA. Pero sería un error pensar 
que con el hombre se detiene el proceso evolutivo. “He aquí 
que, desde hace algunos años, delante de nuestros mismos ojos. 
un gran fenómeno se dibuja: quiero decir una toma de con- 
tacto general sobre sí, sin señales de detención evolutiva, de 
la masa humana entera. En el curso de sus períodos «históri 
vos», el desarrollo de la Humanidad se ha operado por apa- 
tición, multiplicación y extensión de un semillero de «tareas 
culturales» semiindependientes en la superficie de los conti- 
nentes. Y hasta los últimos tiempos se puede decir que entre 
estas diversas tareas corrían algunos bandos líbres o al menos 
algunas articulaciones flexibles. Pero he aquí que ahora, a con- 
secuencia de una soldadura periférica generalizada, brusca- 
mente el sistema se totaliza, Económica y espiritualmente ha- 
blando, la edad de lus civilizaciones ha terminado; comienza 
la de la civilización*%. Las unidades pensantes se unifican. 
Vorque Evolución — ascensión de conciencia, y ascensión de 
'ponciencia == Efecto de Unión” *%, Llega la era de lo Colec- 

Mo, de la Planetización. “¡La salida del Mundo, las puertas 
Porvenir, la entrada en lo Super-humano no se abren ha- 

ola adelante ni a algunos ivilegiados, ni a un solo pueblo 
entre todos los pueblos! No cederán sino a un empu- 


14 Citado por Caune Tnesmoxtanr, Introducción al pensamiento 
Teilhard de Chardin, pág. 38. 


M L'Apparition de Fhomme, pág. 295. 
Me Ibid., pág. 218. Es 
ME Le Phénoméne humain, pág, 270, 
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je de todos juntos, en una dirección en que todos puedan jun- 
tarse y conjugarse en una renovación espiritual de la Tierra, 
renovación de la que se trata ahora de precisar la 

y de considerar el grado físico de realidad” **. 


LA EVOLUCIÓN ES CONVERGENTE. Pero en esta etapa del 
evolutivo, en lugar de pasar de lo uno a lo múltiple, 
se pasa de lo múltiple a lo uno. En el hombre, hasta aquí, 
dice Teilhard, no hemos considerado sino el edificio individual: 
el cuerpo con sus mil billones de células, y sobre todo el ce- 
rebro, con sus mil millones de núcleos nerviosos. Pero el Hom- 
bre, al mismo tiempo que es un individuo centrado con res- 
pecto a sí (es decir, una persona) ¿no representa un elemento 
con relación a una nueva y más amplia síntesis? Conocemos 
los átomos, suma de núcleos y electrones —las moléculas, su- 
ma de átomos—, las células, sama de moléculas... ¿No habrá, 
delante de nosotros, una Hamani en EEE p EAPN ca 
personas organizadas?... ¿Y no es ésta, por lemás, la sola 
manera logia de prolongar, por recurrencia (en la dirección 
de mayor complexidad centrada y de mayor conciencia), la 
curva de moleculización universal? He aquí la idea, soñada 
desde hace tiempo por la sociología, que reaparece hoy, cien- 
tíficamente fundada esta vez, en los libros de sabios profesio- 
nales (Haldane, Huxley, Sherrington, ¡y cuántos otros!) ™. 
“Una colectividad armonizada de conciencias, equivalente 
a una especie de super-conciencia. La Tierra no sólo cubrién- 
dose de granos de pensamiento por miríadas, sino envolvién- 
dose en una envoltura pensante, hasta no formar funcionalmen- 
te sino un sólo vasto grano de pensamiento, de escala side- 
ral. La pluralidad de reflexiones espirituales agrupándose y 
reforzándose en el acto de una sola Reflexión unánime” ™. 
Sería un error, sin embargo, concebir esta unificación de 


1% Ibid, La Vision du passé, pig 321. 
1% La Vision du passe, pág. 321. 
20 Le Phénomène humain, púg. 279. 
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lo humano a costa de las individualidades de las personas. 
Teilhard sostiene que, por encima de lo Colectivo, se logra lo 
hiperpersonal. Porque “no importa en qué dominio —que se 
trate de células de un cuerpo, o de miembros de una socie- 
dad, o de elementos de una síntesis espiritual— la Unión Di- 
ferencia. Las partes se perfeccionan y se acaban en un con- 
junto organizado. Por haber descuidado esta regla universal 
tantos Panteísmos nos han extraviado en el culto de un Gran 
Todo en que los individuos eran considerados perdidos como 
una gota de agua, o disueltos como un grano de sal en el mar. 
Aplicados al caso de la suma de conciencias, la ley de la Unión 
nos libra de esta peligrosa y renaciente ilusión. No; al con- 
fluir siguiendo la línea de sus centros, los granos de concien- 
cia no tienden a perder sus contornos y a mezclarse. Acen- 
túan por el contrario la profundidad y la incomunicabilidad de 
su ego. Cuanto más se convierten, todos juntos, en lo Otro, 
más se encuentran a «sí mismos». ¿Cómo podría ser de otro 
modo si se sumergen en Omega? ¿Un Centro podría disolver? 
¿0 mejor su manera de disolver no es justamente la de super- 
centrar?” 2, 


Ex vusro omrca. Vemos cómo la Evolución, movida por 
la energía radial que impulsa las partículas más elementa- 
los de materia va pasando de la Cosmosfera a la Biosfera, de 
ésta a la Noosfera, para alcanzar al término de este proceso 
la integridad de una humanidad Colectiva y Socializada, em- 
peñada con la Ciencia y con la Técnica en una Acción de mar- 
¿ha hacia “una forma superior de existencia”, Las grandes 
Mapas humanas, en desarrollo evolutivo, y con dirección con- 
vergente tienden a replegarse “yendo hacia adelante en un pun- 
lo —Mamémosle Omega=, que les presiona y consume integral- 
mente en sí... En las perspectivas de una Noosfera, Tiempo y 
Espacio verdaderamente se humanizan —o mejor se sobrehu- 


"i Ibid, pág, 291. 
12 Ibid., pág. 250. 
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manizan—. Lejos de excluirse, lo Universal y lo Personal (es 
decir «centrado») cruzan en el mismo sentido y culminan 
el uno en el otro al mismo tiempo. Error por tanto buscar del 
lado de lo Impersonal las prolongaciones de nuestro ser y de 
la Noosferá. El Universal Futuro no podría ser sino lo hiper- 
personal, en el Punto Omega” *, 

Podemos expresar en términos de energía interna la fun- 
ción cósmica del diciendo que junta y mantiene bajo 
su irradiación la unanimidad de las partículas reflejas del Mun- 


do... “Para ser supremamente atrayente, Omega debe ser su- 

amente presente”. Debe ser una razón de Amor. Y ade- 
más debe ser una Razón de Sobre Vida. Para satisfacer a las 
exigencias supremas de nuestra acción, Omega debe ser inde- 
pendiente de la caída de las potencias de la cual se teje la 
Evolución..." %, 

Autonomía, actualidad, irreversibilidad, y luego finalmen- 
te trascendencia, son los cuatro atributos de Omega. El Pun- 
to Omega es Dios. En él se cierra sin esfuerzo el esquema, de- 
jado incompleto, en que El Fenómeno Humano ensayaba de 
encerrar la energética entera de nuestro Universo”. 


Crustorocía, El P, Teílhard no se detiene aquí. Como na- 
turalista católico quiere ir adelante y así afirma: “Pero si, por 
el contrario, así como lo hemos admitido, Omega se encuentra 
actualmente ya existente operando en lo más profundo de la 
masa pensante, entonces parece inevitable que su existencia se 
manifieste por algunos indicios, desde ahora, a nuestra obser- 
vación. Para animar la biología en el curso de sus estados in- 
feriores, el polo consciente del Mundo no podía obrar, es na- 
tural, sino velado de Biología, bajo forma impersonal. Sobre 
la cosa pensante en que nos hemos convertido por hominiza- 
ción le es posible ahora irradiar de Centro a centros —perso- 


29 Ibid., phg. 288. 
24 Thid., pág. 300 
25 Ibid, pág. 301. 


nalmente. ¿Seria verosimil que no lo hiciese?... Aquí se des- 
£ubre la importancia del Fenómeno cristiano para la Ciencia... 
es el naturalista que habla y que pide ser escuchado”2%, 
Teilhard quiere en efecto introducir en su vasta concep- 
lón del Universo evolutivo lo que él llama el “fenómeno cris- 
Mano”, Y así continúa: “Crear, acabar y purificar el Mundo, 
leemos ya en Pablo y Juan, es para Dios unirlo, uniéndole or- 
a sí. Ahora bien, ¿cómo lo unifica? Sumergién- 
parcialmente en las cosas, haciéndose «elemento», y des- 
és, gracias a este punto de apoyo encontrado interiormente 
el corazón de la Materia, tomando la conducción y la ca- 
de lo que llamamos ahora la Evolución. Principio de vi- 
universal, Cristo, porque surgido hombre entre los hom- 
se ha puesto en posición y está en tren desde siempre, 
hacer doblegar bajo él, de purificar, de dirigir y de sobre- 
la ascensión general de las conciencias en la cual se ha 
Por una acción perenne de comunión y de sublima- 
se agrega el psiquismo total de la Tierra, Y cuando ha- 
asi juntado y transformado todo, reuniéndose en un gesto 
von el foco divino del cual nunca ha salido, se cerrará de 
sobre si y sobre su conquista. Y entonces, nos dice San 
ano habrá más que Dios, todo en todos» *, 
tanto, dice Teilhard, si el mundo es convergente y 
ocupa su centro, la Cristogénesis de San Pablo y de 
An no es otra cosa ni nada menos que la prolongación a 
esperada e inesperada de la Noogénesis en la cual, pa- 
experiencia, culmina la Cosmogénesis. Cristo se vis- 
de la majestad misma de su creación” *, 
y su Iglesia presentan los caracteres de un phylum 


exactamente en la dirección presumible por la 
» 


Caríruno IN 
ChÍTICA DEL MÉTODO PE TEILHARD DE CHARDIN 


consecuencia en la vida ascética y espiritual e incluso en la 
1 teología, proporcionando una síntesis de la Fe cristiana y de 
y la Fe en el mundo que satisfaga por igual al hombre moderno 
y al cristiano, en esta etapa de Planetización del Universo. 
“Hemos expuesto el iento de Teilhard acudiendo a 
largas citas de sus obras; aunque ello puede resultar pesado, 
ofrece la ventaja de garantizarnos la fidelidad de uma concep- 
ción que no resulta fácil de exponer con precisión. 


Esta concepción evolutiva del misterio cristiano tendrá 


Kn el estudio de Teilhard de Chardin se bace forzoso de- 
har la naturaleza del método que emplea. Hay que reco- 
la prodigiosa fecundidad de Teilhard de Chardin como 
lor, que va desde sus memorias científicas en geología y 
tologia hasta sus libros como Le Phénomène Humain, 
ser una memoria cientifica de diversas ciencias, has- 
Inéditos y otros libros donde aborda cuestiones de fi- 
de la naturaleza, psicología, sociología, metafísica, teo- 
mística, Subido es que cada ciencia y saber, al tener 
ee tiene también su modo propio de considerarlo. 
en 1923, Teilhard exponía su método: “Las páginas que 
dice, no tratan de presentar directamente ninguna fi- 
pretenden, por el contrario, extraer su fuerza del cuí- 
ue se ha tenido en evitar todo recurso a la metafísica. 
loponen expresar una visión tan objetiva como sea posi- 
la Humanidad considerada (en su conjunto y en sus 
k con el Universo) como un fenómeno” *, 
M Le Phénomène Humain, al comienzo del libro, leemos 
Monte advertencia: “Para ser correctamente comprendi- 
Jibro, que presento aquí, pide ser leido, no como una 
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1923, citado 
de Teilhard 


Ciaunt TRESMONTANT, Intro- 
hardin, Edic. Taurus, pág. 13. 


DN persamiento 


obra metafísica, aún menos como una especie de ensayo teoló. 
gico, sino única y exclusivamente como una memoria científi- 
ca. La elección misma del título lo indica. Nada más que el 
fenómeno, también todo el fenómeno. Y a continuación 
aclara Ti : “Nada más que el fenómeno, primero. Que 
no se busque por tanto en estas páginas una explicación sino 
sólo una I; lucción a una n del Mundo. Estable- 
cer alrededor del hombre elegido por centro un orden coheren- 
te entre consiguientes y antecedentes; descubrir entre elemen- 
tos del Universo, no un sistema de relaciones ontológicas y 
causales, sino una ley experimental de recurrencia expresando 
su aparición sucesiva en el curso del Tiempo: he aquí, y he 
aquí simplemente, lo que he ensayado hacer...” 

“Pero todo el fenómeno también, Y he aquí lo que sin 
contradicción (a pesar de lo que pudiera aparecer) con lo que 
acabo de decir, corre el riesgo de dar a la vista que sugiero la 
apariencia de wna filosofía. Desde hace cincuenta años, la 
crítica de las Ciencias lo ha demostrado sobreabundantemen- 
te, no existe hecho puro; sino que toda experiencia, por obje- 
tiva que parezca, se envuelve inevitablemente en un sistema 
de hipótesis desde el momento en que el sabio busca" formu- 
larla, Ahora bien, si en el interior de un campo limitado de 
observación puede ser perceptible esta aureola subjetiva de 
interpretación, fatal es que en el caso de una visión extendida 
el Todo se haga casi dominante. Como acaece con los meri- 
dianos al acercarse al Polo, ciencia, filosofía y religión conver- 
gen en la vecindad del Todo” *. 

Estas últimas palabras parecen señalar que Teilhard tuvo 
conciencia de “la contradicción” que encierra su propósito. Por 
una parte, querer reducirse al examen del fenómeno y sólo del 
fenómeno. Y, por otra, querer abarcar todo el fenómeno has- 
ta obtener una visión extendida al Todo. Es claro que ni las 
ciencias particulares, ni una sintesis de las ciencias, o meta- 
ciencia, podrán darle una visión del Universo. Al pretender 


2 Pig 21 


tal cosa, ya está incursionando en la filosofia de 5 
leza, en la metafísica y aún en la teología, poa 
Esta contradicción que vicia el método de Teilhard se 
hace sentir en toda su obra. Y ella ha de explicar las dos in- 
acios. fundamentales que se hacen acerca del teilhar- 
10 y que he expuesto en el Capítulo 1 del presente e: 
En efecto, el teilhardismo, por su paraa es in plc 
É cientifico-filosófico-teológica. Quiere decir que Teilhard 
ca emplear un método de tipo experimental que sólo Ile- 
iue al fenómeno o apariencia de la realidad y que tenga, sin 
embargo, proyecciones y consecuencias ontológicas. Pero ésta 
os una tarea absurda que ha de traer innúmeras ambigúedades 
Y confusiones y contradicciones, de las que está llena toda la 
bhras teilhardiana, y aún también el Phénomène Humain, en el 


gu se ha hecho más directa y explícita la adopción del méto- 


i 


li fenomenológico. Para as de nuestra tesis va- 
A acudir a ensayos sobre el método teilhardiano escritos 
mutores benévolos a Teilhard. id e 


Un escrito de C. D. D'Armagnac sobre el método 
de Teilhard de Chardin 


El padre jesuita C. D. D'Armagnac es una aui in- 
iida en Filosofía de la Nata ales y ac de las 
en general. En Archives de Philosophie * ha hecho 

lio que se considera de lo más completo y acabado so- 

je de la Nature et Méthode chez le Père Teil- 

de Chardin”. Primeramente expone con precisión el mé- 
i ico de Teilhard, que no consistiría en una 
descripción de fenómenos científicos sino en una inter- 
de los mismos. “En el Padre Teilhard, dice allí*, la 


es la la licitación del i 
Erai pa y tid 
de todos los fenómenos E sinlaki 


lo XX, cahier I, janvier-mars 1957. 
, pág, 16 
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en vista de conjunto y en las comparaciones en- 
pai pisa fases de la evolución de la materia y bo 
vida”. La Fenomenología teilhardiana se alejaría de la 
menología” de un Husserl y de un Merleau-Ponty, para pare- 
cerse, en cambio, a la fenomenología de Hegel. ra 
advierte que el “espiritu objetivo”, en el sentido po PE ; 
puede aproximarse y compararse con la Noosfera de el E 
medio espiritual universal que domina los individuos y en cu- 
ya historia se encuentran insertados”. 

“En resumen, escribe D'Armagnac*, se ve que Teilhard 
piensa hacer una Fenomenología de la Naturaleza que quede 
en continuidad con la Ciencia en el sentido propio de la pala- 
bra, continuidad de método y aún de objeto, io ya 
ta, con todo, las eea ar anie que sufren el método y 

Todo”. 

C paar a continuación a la discusión epistemo- 
lógica, en la que examina el carácter de esta ÓN 
es decir, pasa a determinar si se mantiene en el capsi s 
Ciencia o si entra ya en el de la Filosofia. Aquí a Lao 
meramente la extensión que tienen en Teilhard los dos co 

ceptos fundamentales de “energia” y de “conciencia”, para con- 
cluir que el campo de las ciencias es rebasado. E p 

D'Armagnac estudia en especial el concepto de “energ 
radial”, f lamental en Teilhard, definida como una tenden- 
cia de las unidades materiales a un más gumas pa aed 
plejidad, lo que permite Ja aparición, cuando ana 
del medio son favorables, de estructuras más aprend ao 
tadas de diversos grados de autorregulación, Pero sareak 

cala dal cad 
unidades mat el 
em con una noción definida por una smie a 
ticular, sino con una noción que dae oe Š 
la Naturaleza. Como la Ciencia, en cuanto tal, describirá siem- 
pre estas propiedades de la materia en términos de energia 


5 Ibid., påg. 18. 


sica, lo que Teilhard añade con su noción de energia radial es, 
más bien que ım dato estrictamente científico, una reflexión 
sobre el sentido de la existencia de ciertas propiedades de la 
materia, por tanto en el fondo un juicio de finalidad, si por 
lo menos se acepta llevar la explicitación a fondo. Se está 
entonces delante de dos marchas de pensamiento ligeramente 
diferentes: o bien, no terminando esta explicitación se conten- 
tará con una descripción del sentido del proceso, y se estará 
entonces sobre el verdadero plano de la Fenomenología: éste, 
£n muestra posición, supera ya el de la ciencia, especialmente 
al comparar diferentes dominios por consideraciones cualitati- 
Vas que no pueden reducirse a determinaciones cuantitativas. 
mos ésta como una primera etapa de la Filosofía, 
O bien, se pasa a la explicitación total de la finalidad, es de- 
wir, a la Metafísica; de todas maneras, el proyecto de las con- 
Mderaciones de Teilhard le lleva necesariamente sobre el pla- 
po de la Filosofía”, 
DYArmagnac estudia igualmente la noción de “conciencia”, 
a como es sabido, según la ley de la recurrencia de Teilhard, 
encontrarse claramente en un nivel dado del universo debe 
' al menos en un grado infinitesimal, en todas las otras 
del universo. En virtud de lo cual, ya que la conciencia 
Manifiesta claramente en los seres superiormente organiza- 
Gomo el hombre, Teilhard atribuye un cierto grado de 
a toda unidad material, por poco organizada que 
El Padre Teilhard ha precisado el sentido que da a la 
“conciencia”, “Aquí, como en otra parte de este libro, 
el término «Conciencia» está tomado en su acepción 
gencral, para designar toda especie de psiquismo, desde 
Normas más rudimentarias concebíbles de percepción inte- 
hasta el fenómeno humano de conocimiento reflejo” *, 
Vero advierte con razón D'Armagnac: “Este sentido, más 
«que el uso habitual, legitimaría que allí se englobe el 


Mid, pág, 22. 
Le Phénomène Humain, pág. 53, nota 1. 
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1. Pero es arbitrario atribuir esta percepción, 
camente distintos” 1. Pero 
E precisando su exposición, D'Arma; 
g 


psiquismo animal 


a eaa mato de SU nac considera que dentro de una concepción racional del Uni 
experimental, sino un caso de extrapolación” $ Y añade D'Ar- E E a eat lecenctatro planos! eb 
magnac: “Y con todo hay un aspecto real fundamental de la sica, a e a particulares; uno segundo, el de Ha 
serie de las estructuras cósmicas que ha servido de punto de Filosofía de la ein pe es que coincidiría con la 
partida a esta intuición generalizadora de Teilhard. Es, lo Aó la: Cosmología: Metafísica Holaa peo sería a 

> sitio propio la 


veremos, el crecimiento del grado de inmanencia de los seres. doctrina del hilemorfismo; y un cuarto, el de la Metafísica g 
» e+ 


Pero esto es una categoría de la Filosofía de la Naturaleza más neral” ™ 

amplia que la noción de psiquismo. Esta vez también estamos Para D’. TORO R Cos, 

Dadig a ER E E la Ciencia en ee Filosofía, i pro- E si lugar propio: ‘é aA científica de Teilhard 

yecto de síntesis de las Ciencias es superado por su objeto, y de la Filosofía de la Naturaleza (Per pana en a 
, y en parte, en el 


no puede acabarse sobre el plano de la Ciencia; el plano filo- Múrtier pl 
ro plano, en el de la Cosmologí si 
à O so trata de la Ae logía y en el de la Metafísica, 


sófico entra a jugar 
La conclusión provisoria que se deduce del planteo de 


D'Armagnac formula como sigue los principios metodoló- 


gicos que rigen, de modo implícito o explicito, toda la marcha D'Armagnac es que la Fi 
de la fenomenología teilhardiana: 1° Toda génesis debe ser ILMO de la konii ora teilhardiana entra en el 
comprendida por su término. Por lo tanto, 29, ya que la evolu- fía de la Naturaleza, entendiendo ésta no 
ción del Universo ha terminado en la vida, toda la historia de e o valise i de síntesis de las Ciencias, sino 
la materia es biológica. De donde, síntesis de la Físico-química eres s ide, piamente tal que mira a la ontología de 
y de la Biología. 3? Ya que la evolución de la vida ha termina- plano de EM A y entra también, en cierto sentido, en el 
do en el florecimiento de la conciencia del hombre, miremos ko Ms sl Sci se considera al hombre en su 
i a nte espiritual. 
pre os id pl A de robustecer oiis conclusiones analizando ahora el 
de 2 y 39, 49: Toda la evolución de la materia es un desarrollo Fis o pla donde se analiza El Método del P. 
ny 'enomenología” 12, 


conciencial progresivo. De donde, síntesis del átomo al hom- 
bre, de la Física a la Antropología, y 5%, Reconocer el valor y 
el sentido biológicos de la evolución cultural, técnica y social 
de la humanidad como prolongación de la centro-complejiza- 
ción. 

D'Armagnac concluye que “este plan de síntesis será el de* 
la Filosofía de la Naturaleza, desde que se considerará un 
conjunto bastante vasto de dominios, que han quedado técni- 

perra der I d; pi, ao. 

di W Nouvelle Revue Theólogique, juin 1957, pág. 879. 
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El estudio sobre el método de Teilhard 
del P. Malevez, S. J.~ 


L. Malevez, S. J., comienza por establecer el dominio res- 
tringido en que se mueven las ciencias particulares. Hechos de 
experiencia, externa e interna, considerados en sus al 
constantes y unificados por alguna hipótesis que no sale de 
plano fenomenal. L. Malevez $. Jo advierte de entrada que 
la Fenomenología teilhardiana, lejos de quedarse en este cam- 
po, avanza más allá y se propone, con el Punto Omega, in- 
tentar establecer la existencia de Dios *'*, Reconoce que este 
tipo de argumentación puede aceptarse como una transposi- 
ción moderna de la finalidad, expuesta por Santo Tomás en la 
quinta vía, pero añade: “Pero es cierto que con él hemos de- 
jado las vías de las ciencias y de la hipótesis que puede permi- 
tirse el hombre de ciencia, como tal, para introducirnos en los 
caminos de la filosofía y la metafísica, El autor ha desvirtua- 
do su proyecto. Sin duda, es en el hombre (en la Eo 
cia de las conciencias), y no en cualquier dato sensible infe- 
rior que ha colocado el fundamento de la afirmación necesa- 
ria del Punto Omega. Pero esta circunstancia no le a su 
carácter extracientífico y ya filosófico de su marcha” '*, 

Malevez, S. J., concluye que “hay en Le Phénoméne Hu- 
main, una vista sobre el hombre, no ya simplemente fenomenal 
o científica, sino filosófica y reflexiva” 1. Sobre esta vista va 
a concentrar su atención Malevez, $. J., advirtiendo que ella 
ha sido determinado por el postulado general, enunciado por 
Teilhard, de la unidad de la estofa del Universo. Se ha dado 
a este postulado esta expresión: “lo que se manifiesta claramen- 
te en un nivel dado del Universo, debe existir, al menos en un 
grado infinitesimal, en todas las otras capas del Universo’ s k 
partir de este principio, se ha de extender hacia abajo, hacia 


13 Ibid., pág. 581. 
34 Ibid., pág. 582. 
15 Ibid., pág. 583. 


lo inorgánico, el fenómeno de la conciencia y se ha de exten- 

der hacia arriba, hacia la antropología, la biología *%. Y así con- 
cluye Malevez, S. J.,: “Pero toda esta evolución de la Noosfera 
es todavía, no sólo metafóricamente, sino propiamente evolu- 
ción biológica y natural ', regida por la ley universal siempre 
idéntica de la centro-complejización-conciencia, precisamente 
porque la historia humana está hecha sustancialmente de la 
misma estofa que la naturaleza y la vida” 15, 

“Por aquí, dice Malevez, S. J., Le Phénomène Humain apa- 
rece al lector un poco informado de filosofía contemporánea, 
curiosamente inactual” 1°, 

Porque la filosofía contemporánea, en especial el existen- 
cialismo, niega la comunión de la conciencia y de la naturaleza 
en una misma categoría del ser real, cuando Teilhard afirma 
precisamente la comunión en una misma categoría de ser 
biológico. Sin caer en el radicalismo de Husserl, afectado de 
idealismo, hay que reconocer que la filosofía hoy, en su con- 
junto, subraya, al menos, la originalidad del hombre: “Una de 
las preocupaciones mayores del pensamiento contemporáneo 
entendamos por ello la fenomenología, la filosofía de la exis- 
tencia, aún el marxismo como materialismo dialéctico— es reac- 
clonar contra el naturalismo, es decir, contra las diversas ten- 
tativas para hacer del hombre una pieza de la naturaleza, un 
simple momento de la evolución cósmica” *°, “Rechazo del pen- 
samiento del hombre en categoría de impulso vital y de evo- 
lución, aún en categorías de especie biológica” %1, d 

El principio de la unidad de la estofa del Universo es en 
Teilhard de Chardin un principio de orden cientifico que de- 
pende de una síntesis que abarca la Física, la Biologfa y la 


16 Ibid., pág. 584-585. 

1? L'Apparition de l'Homme, pág. 329. 
15 Marevez, Ibid., pág. 586. 

1 Ibid, 

20 Ibid., pág. 589; 

21 Ibid. 


Psicología. Pero esta síntesis científica no puede manifostar si- 
no una unidad de orden fenomenal, jamás acertará a integrar 
dentro de ella la conciencia que reflexiona, en su “naturaleza 
espiritual, por la razón que ésta escapa a su captación. Ahora 
bien, en su afirmación de la unidad de la estofa del Universo, 
Teilhard entiende hacer entrar al espíritu mismo —es el pensa- 
miento, en su interioridad, que nos declara que comulga con 
real, %, 
A lps de Teilhard sobre la unidad de la estofa del 
Universo es verdadero, pero no como verdad científica sino E 
mo verdad ontológica que depende de la metafísica. Está aq 
en juego el principio que Malevez, S. J., llama de ier 
cionalidad y de la analogía y que dice que las pe ee 
ontológicas que son propias del ser, como la unidad, a Ea j= 
vidad, la inteligencia y la voluntad, se verifican en todos are 
niveles del ser, precisamente porque no son sino aspectos j- 
lel ser”. 
la A suma, dice Malevez, S. J.,** cuando afirmamos, como 
es necesario, la presencia de todas las perfecciones ontológicas 
en todos los grados del ser, y en este sentido —que;es un sen- 
tido verdadero=, la unidad de la estofa del Universo, no omi- 
timos nunca el señalar que esta presencia es an 
medida por la esencia y por el nivel, y que ella se degrada 
hacia abajo, según una ley de proporción intensiva. toin 
ha omitido Teilhard, parece por defecto de reflexión sobre el 
origen y el alcance de su principio. Profesa una cierta de 
cidad del ser (al menos en el Universo creado, y ae €- 
cha de su concepción del Dios-Omega) o al menos, Ser la ex- 
cluye claramente, en provecho de la simple analogía Be 
Malevez, S. J., no deja de señalar graves deficiencias qué 
ha de producir en la concepción teilhardiana esta ambigua y 


22 Ibid., pág. 593. 
23 Ibid. 

24 Ibid., pág. 595. 
25 Ibid., pág. 595. 
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defectuosa inteligencia de la unidad de Ja estofa del Universo. 
Y para señalar sólo una, apuntemos lo que escribe: “Pero, al 
menos hay una operación que el lenguaje de Teilhard no po- 
día expresar: la creación inmediata del espíritu, la suscitación 
de una forma determinada de ser, la forma «inmaterial», por 
el llamado directo del Creador; porque si la conciencia está 
ya univocamente presente en los organismos infrahumanos, de 
donde busca liberarse por presión y por ruptura, se hace difí- 
cil mantener que esos organismos no desempeñan ningún pa- 
pel en la producción de la realidad espiritual en tanto tal. Por 
aquí, el lenguaje de Teilhard no solo deja de alinearse per- 
fectamente (por otra parte contra la intención cierta de su au- 
tor) en el de la teología cristiana, sino que entra en conflicto 
con una antropología filosófica rigurosa que, habiendo ma- 
nifestado la inmaterialidad estricta del espíritu humano, debía 
exigir consiguientemente, para la génesis de este espíritu, otra 
cosa que un simple salto de umbral, es a saber, precisamente, 
una creación y una interpelación divina inmediata” *. 

Otro perjuicio que había de producir la concepción unívo- 
ca de la estofa del Universo de Teilhard había de ser el falsea- 
miento del espíritu en lo que se refiere a su naturaleza propia. 
“A diferencia de los modernos, (Teilhard) se exponía a no enun- 
ciar la realidad espiritual sino en términos físicos y biológicos 
univocos de «granos de pensamiento» y de «amor energía»”*7. 

Del estudio de L. Malevez, S. J., se sigue claramente la 
confusión metodológica que afecta a la obra teilhardiana. Vea- 
mos esto mismo en otro estudio, también favorable a Teilhard, 
“Bergson et Teilhard de Chardin”, de Madeleine Barthélemy- 
Madaule*, 


20 Ibid., pág. 596. 
27 Ibid., pág. 597. 
28 Aux Editions du Seuil, París, 1963. 
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La epistemología de la fenomenología de 
Trilhard de Chardin en la obra de 
Madeleine Barthélemy-Madaule 


ararla con la intuición bergsoniana, Madeleine 

eii estudia “la intuición central y Esad) 

de Teilhard, el foco de su visión” **. “De estas fuentes intuit i 

vas brotan vistas científicas, filosóficas, religiosas” %%. Esta in 

tuición teilhardiana, que está en la fuente de su vida, Fa a 

sentido de lo absoluto y el de lo evolutivo, La figura p d 

l Absoluto en el tiempo es en efecto la irreversibilidad ma i 
va. La intuición de lo evolutivo, encarnación del Ser en el P: 
nir, desposará la pluralidad de este último: EEA Sam: ai 
justifica en los trabajos geológicos y paleontológicos; s pi 
ella supera el conflicto del monismo y del a! rel go 
ella expresa el gesto creador en la progresión del PHE a 

i] esta intuición, todo se junta, pero en ella también, todo es y: 

istinto” * 

pros final de su obra, Barthélemy-Madaule estudia con proa 
lijidad si hay una filosofía teilhardiana. La ea se pror 
ta precisamente por las repetidas invocaciones de Le JA Lea 
querer limitarse sólo al fenómeno, aunque a todo el fenaa A 
En rigor la respuesta ya ha sido dada. La intuición teil pe 
na de lo absoluto y de lo evolutivo encierra APRENS p 
tíficas, filosóficas y religiosas. Barthélemy-Madau E n ha EE 
cribir: “Del lado de lo religioso, el sentido de lo ARO oa 
tecta lo personal; el Ser se hará «Alguien», yel sa A a Mi 
cubrirá al Cristo evolutor, el «Personal-universal». el a Y 
lo fenomenológico, el sentido evolutivo terminará en A ha 
tor unificante de la complejidad-conciencia, en la centrogénesis, 


Del lado de lo filosófico es la Unión Creatriz la que dará es- 


29 Ibid., pág, 19. 
30 Ibid., pág. 20. 
31 Ibid., pág. 21. 


en el espíritu-materia, en la situación del hombre en el Universo. 


tructura a lo evolutivo”. Aquí puede advertirse que aún el 
sector que M. Barthélemy-Madaule señala como fenomenoló- 
gico encierra la cuestión del “espíritu-materia” y de “la situa- 
ción del hombre en el Universo” que es específicamente filosó- 
fica. El planteo de Teilhard, bajo una apariencia fenomenoló- 
gica, es filosófico-teológico. La confusión metodológica es una 
característica esencial del pensamiento teilhardiano, 

Madeleine Barthélemy-Madaule cree que la filosofía pro- 
piamente tal de Teilhard puede resumirse alrededor de la idea 
de L'Union créatrice. Pero aún en este punto la vacilación, me- 
jor diríamos la confusión, de Teilhard es visible. Escribe Bar- 
thélemy-Madaule: “Teilhard propone su «Philosophie de L'U- 
nion Créatrice», es decir, la exposición sintética de la filoso- 
fín que sostiene y organiza el edificio de mis construcciones 
morales y religiosas” *3, Algunas páginas más lejos, transcribe 
estas palabras de Teilhard: “L'Union créatrice... no es exacta- 
Mente una doctrina metafísica. Ella es más bien una especie de 
explicación empírica y pragmática del Universo, nacida en mí 
dle la necesidad de conciliar, en un sistema sólidamente ligado, 
Jus vistas científicas de la Evolución. .. con la tendencia inna- 
li que me ha empujado a buscar lo Divino, no en ruptura del 
mundo físico, sino a través de la Materia y, en cierta manera, 
en unión con ella”, Aquí aparece la confusión de Teilhard, 
«que llama y no llama “metafísica” a su intento, que es una 
mezcla, científico-filosófico-teológico de resumir “la materia y 
las vistas científicas de la Evolución” (ciencia), con “lo Divino” 
(teología), en “un sistema sólidamente ligado” (filosofía). 

No aparece claro en la exposición benévola de Barthélemy- 
'Mudaule cómo conjuga en Teilhard “la disciplina metodológi- 
on", que constituye la ascesis intelectual más fecunda” %, con la 


, pág. 565. 

MARD DE CHARDIN, Mon Univers, 1924, pág. 2, citado por 
Iiólemy-Madaule, Ibid., pág. 595, 

M Ibid., pág. 595. 
M Ibid, 


1% Ibid, 
MT 


m 


“filosofía de la Unión Creatriz”** que ha de determinar tam- 


ii i a a 
Dio E constituye el “centro de la sinte- 
sis teilhardiana” $8 envuelve en efecto las más graves an 
nes no ya de la fenomenología, sino de la Metafísica sd ain 
la Teología. No basta sino recorrer, los temas que bajo cs 
rubro estudia Barthélemy-Madaule. ‘Que la unión p aroa 
implica que el acrecentamiento de ser no es a aii pE 
«todo nuevo» %%; la unión creatriz opera en el nivel hu 


i de la libertad 
terminando una ética que resuelve HORE i Fi o 


e la socialización *% el universo ý 

kielo donde la Cristogénesis consuma y Er la Nos 

sis y la Creación *; el Cristo coincide con el Si e 

| dad de Centro Universal*; O a A o r. 

especie de réplica o de simétrico a la 1 z SEa a 

la visión en que la Unión Creatriz transtig i 

eme en el atio y en el tiempo, en la t eana 

de toda la humanidad en el Cristo **; en que eee ge as 
transfigurada se ha convertido en la espera ardiente 


Ya tel 
iS pienso, escribe Barthélemy-Madaule, que wa 
comporta momentos, de los cuales Ei el vea 23 E E 

ediador entre el momento científico y © no 
HaaiclEato total de la vida mística, que ha tomado KAE 
to al comienzo, en la intuición y en la vida mística. de 
tuición mística; el despliegue de ésta a través del descubrimi: 


30 Ibid., pág. 611. 
37 Ibid, a 611. 
38 Thid., pág. 599. 
39 Ibid., pág. 599. 
40 Thid., pág. 601. 
41 Ibid., pág. 602. 
42 Ibid, pág. 602. 
43 Ibid, pág. 611. 
44 Tbid., pág. 615. 
45 Ibid., pág, 615. 


la científico, la elaboración filosófica que comportaría una fe- 
momenología y la teoría de la unión creatriz. En fin la visión 
total de esencia espiritual integrando las etapas precedentes” +6, 
“La filosofía teilhardiana no puede emerger sino a partir de 
na fenomenología, la mística del Cristo Pantocrator no puede 
rovibir su pleno desarrollo sino en un cierto contexto que es 
lina maduración general del pensamiento” 47, El esquema del 
pensamiento de Teilhard no sería lineal sino escamoso —como 
l de una alcachofa—, y habría escamas que tomarían su origen 
pobre un tronco axial y serían más o menos laterales, como la 
lonci, la fenomenología, la metafísica y la religión, y sólo fi- 
-Walmente, el tronco axial sobreviviría, habiendo caído las esca- 
más, después de haberlo protegido. “¿Y cuál sería, en el caso 
mos ocupa, el tronco axial? La mística es el tronco axial, 
In flor que ha de brotar en la punta de este tronco resumirá 
su perfume y en su belleza todas las floraciones laterales 
se habrán sucedido antes que ella, La ciencia, la fenome- 
y la filosofía serán cumplidas en toda su vocación que 
espiritualidad” 48, 
comparación no deja de ser hermosa y revela la am- 
y la nobleza del intento teilhardiano; pero pone de mani- 
también la complejidad peligrosa de un pensamiento 
miso ceñirse dentro de los límites de una fenomenología 
ica y que toca los registros más difíciles de la Metafí- 
y de la Mística; lo cual es tanto más grave cuando todos 
contestes en reconocer que a Teilhard le faltaba el apa- 
técnico necesario para abordar los temas filosóficos, meta- 
y teológicos. De aquí que su intento noble se haya tra- 
en la práctica en una confusión metodológica lamenta- 
generadora de graves confusiones y errores denunciados 
jente por los adversarios de Teilhard. 


40 Ibid, pág. 624. 
4% Ibid., pág. 625. 
4% Ibid., pág. 626. 
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] ntualizando dichos errores ligros, señalaba parti- 
Mr: las deficiencias cosida nica Tomando Be en 
“elørtas criticas hechas al método empleado por Teilhard de 
Chardin”, de Henri de Lubac *, decía textualmente; “A nues- 
iros ojos, este defecto metodológico es grave y fundamental 
E Teilhard de Chardin hace con frecuencia una transpo- 
injustificada sobre el plano metafísico y teológico de 
inos y de concepciones de su teoría de la evolución. Es- 
ición es una de las causas de su ambigiiedad con- 
nálisis el método i l, y, digámoslo igualmente, de los errores que se encuen- 
Ara en sus obras, lo mismo en las que son editadas que en 

inquellas que son policopiadas o difundidas de otra manera”, 
Philippe de la Trinité, O. C. D., en el análisis que le de- 
lea a la óptica del P. de Lubac sobre el “Pensamiento religio- 
de Teilhard de Chardin” *%, advierte expresamente y dice: 
LP. de Lubac entiende justificar lo que es para nosotros la 
mbiguedad fundamental científico-religiosa de Teilhard, y allí, 
tanto, no podemos seguirle: «El P. Teilhard de Chardin, 
ho, se ha guardado bien de confundir los géneros lite- 
yo las disciplinas del saber, aunque ha tenido, como to- 
los espíritus que tienen que dar algo nuevo, su manera 
de distinguirlas y de unirlas» 5t, Ponemos en cuestión 
K te esta manera teilhardiana y por esto nos inclina- 
h aplicar a Teilhard en general lo que el P. de Lubac re- 
justamente a muchos autores de segundo orden cuan- 
sin ambages: «En los escritos de todos los días o en 
cualesquiera, con mucha frecuencia, todo se mezcla; 
miento puede ser brillante, ingenioso; pero no tiene vi- 
sn de un género de consideración a otro por un lazo ar- 
ml, sin controlar el origen de cada una de sus aserciones; 


La confusión metodológica denunciada 
por ps de la Trinité, O. C. D. 


i ica de Teilhard iba a ser denun- 
La confusión metodológica A pr 
taban el método 


ompleja y difícil de salvar, El 


qe 


O. P., quien había de someter a un severo al 
teilhardiano en el artículo i 
Chardin. Reflexions d'ordre eie, 
Divinitas de Roma, abril o é 
Eh O. P., califica el sistema teilhardiano de monismo gno- 
ico, cósmico metafísico. p 
pj mismo Eneo de Divinitas aparecía un E 
bre Teilhard del teólogo carmelita R. P. Philippe ro EN e 
con el título “Teilhard de Chardin: ¿Síntesis o Co a o 
ataque que se le dirigía a Teilhard se concentraba sobre 


contra su método que consistía en confundir el saber posia 
propio de las ciencias experimentales, yel ria a 
propio de las ciencias filosóficas, Dr io SEAE pe E 
física y de la Teología. Acababa así dicho artículo: 


¿Síntesis o confusión? Confusión. No se pn - 
confundir el registro positivo y el registro ontológico. i 
raíz nuestro desacuerdo es de orden metodológico. B: 
»La rectitud y la nobleza de las intenciones Es a 
están fuera de causa. Sus cualidades científicas, literarias A 
ticas son eminentes. Tiene el alma y el corazón de un mí 
» ble. k 
i e TéMard es un gran espiritu, pero en dogmática es 
espíritu falso —un gran espíritu falso—, y por A 
Cuando se publicó el Monitum del Santo pa al 
junio de 1962, advirtiendo sobre los peligros de la obra eil 
diana, L'Osservatore Romano, en la edición que hizo col E 
dicho Monitum, consignó un artículo sin firma de autor, € 


52 


M La Pensée religieuse du Père Teilhard de Chardin, Aubier, Pa- 
, pág. 122. 
Teilhard et Teilhardisme, Quaderni di Divinitas, Roma, 1962, 


KAS 
M Hexu pe Lusac, obra citada, pág. 101. 
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hace saltos de un dominio a otro; copia por así decir de cual- 
quier partes” 52, 

Conocido es lo que escribía un amigo del P. Teilhard: 
“Tiene él el sentimiento de tener, por sus estudios, por sus re- 
laciones y aún por sus dones, una especie de misión científico- 
religiosa in partibus infidelium 53, Esta mezcla epistemológica, 
cientifico religiosa, le creaba la aprehensión de moverse en un 
campo intermedio, indefinido y peligroso, y así escribía el mis- 
mo Teilhard: “Yo tendré a la vez contra mí a los puros sabios 
y a los puros adeptos a la metafísica” **, Esto da pie para que 
Philippe de la Trinité, O. C. D., escriba: “Teilhard creía te- 
ner una misión científico-religiosa (he aquí lo que es revela- 
dor) y preveía lógicamente (en lo que tenía plena razón) que 
había de tener contra él a los puros sabios y a los puros me- 
tafísicos. Comprendemos a los sabios que reprochan a Teilhard 
el extrapolar indebidamente el punto de vista de la ciencia y 
nos clasificamos entre los metafísicos para quienes una sínte- 
sis científico-religiosa está por definición, ab intrinseco, entre- 
gada al fracaso de la contradicción, desde que el elemento cien- 
Úfico de esta síntesis depende de las ciencias positivas en cuan- 


to tales” 5%, 


Esta confusión metodológica de Teilhard había de ser re- 
conocida de alguna manera por su intrépido abogado y de- 
fensor, el P. de Lubac, quien escribe: “Al abordar los proble- 
mas religiosos en la perspectiva que le abría su reflexión cien- 
tífica (el subrayado es nuestro) se obligaba a tratarlos desde 
un ángulo particular, de modo necesariamente incompleto. Su 
constante preocupación de apologética debía acentuar esta ten- 
dencia” 5°, Y más adelante: “Sus vistas científico-religiosas (el 
subrayado es nuestro), al organizarse con mayor rigor, han po- 


52 Ibid, pág. 94, en Pineere pe La Tranrré, O. C. D., pág. 44 
53 Citado por pe Lubac, Ibid., pág. 828. 

54 Citado por pr Lunac, Ibid. pág. 281. 
55 Teilhard et Teilhardisme, pág. 45. 

58 Ibid. pág. 79. 
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lkl a veces por el hecho mismo ingi 
restrin; i; i 
ritual, cuando él pensaba ampliarlo” 57. e 

Nos parece justa la conclusión de Phili 

pa sl ippe de la Trinité 
Ee D.,: “El equívoco de base en la apologética tellbardiana 
co en esto: «La ciencia sola (dice Teilhard) no puede descu- 
ir a Cristo, pero Cristo colma los votos que nacen en nues- 


ro corazón en la escuela de la Ciencia» 5. 
ia» 55, ¿De qué ciencia 
imta? Esta es toda la cuestión. El saber es se halla de 
AA B cn callejón sin pen porque es a la Metafísica, y sólo a 
sica, que toca desembocar, d 

P| a oea, le una manera o de otra, en 

Para concluir y exponer con toda su fi 

uerza la di 

la de la Trinité, O. C, D., contra el método BRL 

mo, citemos todavía sus palabras, refutando en otra ocasión 
un artículo del P. Leys, S. J., en la revista Bijdragen, de los 

itas holandeses (Desclée de Brouwer, Bruges, 1963, I, pp. 
dal j: Nosotros veneramos al misionero, pero tenemos miedo. 

visionario, del profeta y del poeta que se cree con una 


misión de síntesis científico-filosófico- i i 
acti” pa ico-filosófico-teológico-ascético-mística. 


Nos inclinamos, en consecuencia, a sostener que hay en 


doda la obra teilhardiana, incluso en las que, como El Fenó- 
is Humano, se declara puramente fenomenológica, una con- 

lón dè método, que hace que se toquen, bajo términos y con- 
.poptos científicos, de prevalencia biológica, cuestiones altísi- 


e atañen a la Metafísica, a la Teología y aún a la 


5% Ibid., pág, 80 

5% Citado por pe Lusac, pág. 101, 

19 Teilhard et Teilhardisme, pág. 45. 

10 Citado por Nouvelles de Chrétienté, n° 439, pág, 13. 
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Una falsa filosofía alienta y funda el método 
y la visión teilhardiana 


La realidad es que el método y la visión teilhardiana es- 
tán alentados por una falsa filosofía. Esto ha sido reconocido, 
de manera indirecta, por supuesto, por uno de los ma- 
yores apologistas de Teilhard. Claude Cuénot, en efecto, 
hace el elogio de Teilhard como “uno de los mayores postkan- 
tianos” %, Reconoce como uno de los méritos de Kant el ha- 
cer incognoscible “la cosa en sí”, el “nóumeno”. Pero advierte 
que así como algunos filósofos, entre ellos Fichte, Schelling, 
Hegel, Schopenhauer, en las varias formas de idealismo han 
tratado de eliminar el nóumeno, otros como Bergson, Blondel 
y Teilhard han tratado de reencontrar el nóumeno por diver- 
sos procedimientos. 


øn una energética. En resumen; Teilhard, 

i X |, aunque rech: 
Ml, parece haber sintetizado una buena aras ca 
horzos filosóficos realizados después de Kant. Esto ya sería 


e Ee pato Pero, de hecho, representa una época nueva 
JAA ga ? r a La importancia de Teilhard proviene 
ka Es ps 
CA gurado la visión en cosmogénesis”, Hasta aquí 

Pero de lo que dice Cuénol 
t resulta claro que Teilhard 
cd e el acceso especulativo o por vía del esa 
2 A perado las conclusiones de la Crítica de la Razón Pu- 
4 p 7 dd B F posibilidad de la Metafísica y, por lo mis- 

camino de llegar a Dios por las ví de 1 i 

Principios. Su visión en co: ode MES 
pios. Su visió smogénesis no descansa, en conse- 
o: en principios de evidencia intelectual, sino que pc 
uye un postulado arbitrario e irracional. Claude Cuénot de- 


bia haber subrayad 
s yado más fuertemente la influencia filosófi 
œ han ejercido sobre Teilhard las prat por 
artes, de Bergson y de Edouard Le Roy %, qe 


“Teilhard, dice C. Cuénot *, que es de tendencia no idea- 
lista, sino monista, pertenece a esta segunda familia, aunque su 
dialéctica de la naturaleza lo emparenta con el hegelianismo, 
con el cual presenta a veces curiosas analogías. No ha refle- 
xionado, propiamente hablando, sobre las antinomias, pero sa- 
be que las categorías tienden a oponerse de dos en dos. Aho- 
ra bien, en las perspectivas de la cosmogénesis, estas catego- 
rías se hacen móviles, se animan y, sin confundirse, pasan de 
una a otra para concluir en una síntesis superior (espíritu- 
materia, ser-unión, persona-universo)... Además, para Teilhard 
como para Bergson, la materia misma de la realidad es tem- 
poral, y como este tiempo es convergente, y la convergencia... 
permite pasar a lo transfenoménico, hay por consiguiente, co- 
mo hemos indicado ya, tangencia de lo absoluto. En fin, Teil- 
hard, siguiendo a Blondel, ha hecho del problema de la ac- 
ción el resorte mayor de lo que él llama su dialéctica, con la 
originalidad de que esta meditación sobre la acción se injerta 


61 En Orbis Catholicus, marzo 1964, artículo “Situación de Teil- 03 Ver M, $ 
hard de Chardin”, xprducióo de Tendences, 19 19, octubre de 1908: Hs Charai, y, en Apéndice T, del presente ommyo laz sobr le 
., pág. 213. fluencia de Le Roy en Teilhard escribe Barthélemy-Ma td la in- 
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an 


Caríruro IV 
IN 
EL EVOLUCIONISMO BIOLÓGICO DE TEILHARD DE CHARD 


Hemos dicho ya que Teilhard de Chardin a fy avi 
lucionismo y el evolucionismo por R aau i pe 
j; jionismo gen 
e oatcciirodo El per espacio-temporal se desarrolla li 
él evolutivamente. De las partículas del átomo al átomo, 
átomo a la molécula, de la molécu : 
ésta al virus, del virus a la célula, de la cél 


proceso evolutivo. Es un proceso total d 
génesis, Noogénesis y Cristogénesis. 


ógú te al menos en principio, 
Es claro que metodológicamente AE ran pr 
alcan- 
o menos metafisico. Sólo E 
lo 


espacio-temporal. Nada nos dicen, pero aia Y 
a acción de la Causa primera que se Cu i 

y por detrás de las acciones de pe anpa EE a 
i i á orden nal p 

ta acción de la Causa primera KA a rath m natura 


será del orden sobrenatural cuando se trate de la emergencia 


il itú fenomeni 
Teilhard se sitúa en un plano 
lo comprobable. Sus afirmaciones no pretenden tener 


e ESAt E 
ce propiamente filosófico y mu 74 
aa plano de las causas segundas que se mueven 


es el caso en la emergencia de 
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la a la gran molécula, de 

lula a los protozoa- 
é las las ramificaciones 

ios, de éstos al hombre a través de tod is ral 

del Arbol d> la Vida, del hombre a la Planetización humana, 


izaci isto. Todo es un continuo 
y de ésta a la Pleromización de Cris e 


do lo Grístico. En consecuencia, el universo evolutivo de Teil- 
es un universo de fenómenos, objeto de la fenomenología 

9 de la física?. 
En este nivel fenomenológico hemos de situarnos, en con- 
hecuencia, si queremos conocer los fundamentos del evolucio- 


mismo universal de Teilhard de Chardin., En este plano nos 
volocamos, por lo tanto. Sabido es que la filosofía cristiana 
Mo se opone a la posibilidad de la evolución, aún extendida a 
toda la naturaleza material; ni tampoco al salto, por vía evo- 
lutiva, de la materia inorgánica a la vida, con tal de que se 
iulve el principio de causalidad que exige que el efecto no sea 


pe que la causa. Por tanto, en caso de admitirse dicha 
d cii 


ón así universalizada, será necesario admitir también la 
Mgción verdaderamente creativa —vale decir— la producción 
total del ser“creatural sin presuponer ninguna materia preexis- 
lente, de un Dios personal omnipotente que inicia, por el ac- 
lo de sacar de la nada la primitiva materia, y dirige luego el 
Y evolutivo, aunque valiéndose como de causa instru- 

l de las virtudes previamente depositadas en dicha ma- 
feria. No hay ninguna imposibilidad filosófica, en consecuen- 
ela, para admitir que Dios haya podido crear en un comien- 


Ko una primera materia totalmente informe, en la cual hubie- 


¿1 volcado los elementos primordiales de todas las especies de 
elementales y compuestos y los gérmenes de todas 
especies de vivientes, tanto vegetales como animales. Es- 
diversos cuerpos y vivientes habrían de ir luego aparecien- 
lo y manifestándose en su magnífica variedad a medida que 
condiciones de ambiente le hicieran posible la actuación 
todas sus posibilidades. 
De esta posibilidad, sin embargo, debe ser excluido el 
con respecto a su principio constitutivo esencial que 
el alma humana espiritual. Esta, por lo mismo que es es- 
amente espiritual, como demuestra la filosofía, no depen- 


1 MabrLersE BarrméLemy MADAULE, Bergson et Teilhard de Char- 
pág. 651. 
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de con dependencia intrínseca de la materia; y, en consecuen- 
cia, debe ser creada, en todo el rigor del concepto, por la ac- 
ción omnipotente de Dios. Nada impide, sin embargo, que 
con respecto al cuerpo del hombre, Dios haya utilizado una 
especie de animal inferior. Hablamos aquí tan sólo de po- 
sibilidad. 


El hecho científico de la evolución 
por transformismo 


Pero dejando el terreno de la posibilidad, hemos de pa- 
sar al terreno de los hechos, y de los hechos comprobados. 

Aquí, sin embargo, hemos de distinguir entre “Evolución” 
y “Evolución por transformismo”. Se puede admitir la apari- 
ción de especies, tanto vegetales como animales, cada vez más 
perfectas y por lo mismo evolucionadas, sin admitir la evolu- 
ción por transformismo. En condiciones nuevas y apropiadas 
de clima y de vida, o bien Dios crearía las nuevas especies adap- 
tadas a esas condiciones, o bien se actualizarían las virtuali- 
dades previamente depositadas por el Creador en la materia 
y aparecerían las nuevas especies, sin suponer necesariamen- 
te, como lo exige el transformismo, que unas especies, ya gra- 
dualmente, ya bruscamente, derivarían por trasformación en 
nuevas especies más desarrolladas. La historia de la vida en 
la tierra, en efecto, nos dice de una gradual y más desarrolla- 
da manifestación de especies más y más perfeccionadas en el 
curso de las edades, pero nada nos dice de la transformación 
propiamente tal de unas especies en otras. 

“En suma, enseñan A. Dubois y O. Fribault, los natura- 
listas reconocen que todos sus esfuerzos han fracasado hasta 
aquí para obtener verdaderas especies. Todas las experiencias 
han concluido sólo en la realización de razas O de híbridos 
hechos fecundos con su genitor e incapaces de resolver el 
problema de la transformación de especies.” 

“Con todo, los transformistas afirman que transformacio- 
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nes de especies han tenido lu; 

s i gar en el pasado. De ella su- 
raris numerosos ejemplos la paleontología. Ea 
qe idas pba so, bien entendido, de orden morfológico, 

jue i i i 5 
ps T Jart ou dad de especies fósiles escapa a nuestras 

“Todas las series gencalógi 

gicas de los transformi: 
por lo tanto basadas sobre semejanzas piro 
semejanza no prueba la descendencia.” 


La TRANSFORMACIÓN DE UNA ESPECIE EN OTRA, El 
DE pub y la profesora Odette Fribault han cando 
al p cada dad este problema en su libro Evolution ou Creá- 
tasa dd es que la teoría transformista se funda en la va- 
MS e la especie. Pues bien; la especie admite cierta 
ilidad dentro de determinados límites, Lo que caracte- 


riza propiamente a los individ 
uos de una especie e: - 
e y no precisamente la forma. ART 
Si EN poe pora medir el valor de los argu- 

sformistas derivados del análisis pal i 

isis paleontológico. 
08 ag en la morfología. Ahora bien; pueden Sa in- 
S uos de una misma especie de perro, p. ej.. y que, sin em- 
; pre se distinguen por sus formas muy diferentes. En efec- 
E y perros de 60 kilos y otros de 200 gramos que, sin em- 
e son interfecundos, y por lo tanto pertenecen a una mis- 
especie. Por el contrario, una burra y un caballo, aunque 


ofrezcan similitud en sus form: 
de pcia 
basica: s, son de especie diferente por 


- e rmacón HEREDITARIA DE LOS CARACTERES ADQUIRI- 
. Weismann ha demostrado en 1885, por una serie de 


EA 
Macias, que no se puede concebir cómo una modifica- 
ción del soma sea transmitida al germen. 


“Tomemos ratones, cortémosles las colas y, sin embargo, to- 


2 Evolution ou Création, pág. 18. 
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pr 


ntes nacerán con cola. Por el contrario, si se 


'endie 
po no tienen cola, aparece- 


cruzan ratones de los cuales senos 
algunos descendientes sin cola. a 
pe ¿Por qué el hecho de cortarle la cola a los ratones no ha: 
ce esta particularidad transmisible, mientras ella es E $ 
ble en los otros ratones? La experiencia de Castle y ip: 

lica. Ñ 

E ki se cruzan dos cobayas albinas, los descendientes son 
siempre albinos. Pero si se quitan los ovarios de una e 
albina y se los reemplaza por Ov de cobaya aod: ker 
i inj con un 

ués que ha prendido el injerto, el cruce con E 
ES os negros. Se ha de concluir por tanto que el Ee 
rio alojado en la cobaya albina reproduce la cobaya aape a 
caracteres hereditarios están por tanto fapeipis en el ger 
men mientras el soma no participa en la generación. 

De aquí puede concluir Caullery *: 

“La KEG de los hechos invocados en favor de la koreni 
cia de los caracteres adquiridos es por otra piae muy pi AE 
nente y hay que reconocer que hasta aquí, han sido ya o 
das las experiencias tentadas para establecer la realidad de 
transmisión de las modificaciones adquiridas”. 


A LA TRANSFORMACIÓN DE UNA ES- 


bilidad de las especies ha sido es- 
rnamente por De- 


LA GENÉTICA SE OPONE 
peor EN OTRA. — La varial f; 
tudiada por Mendel y por Jordan, y mode! 
rii los Laboratorios Morgan. y ; 
E como resume el transformista Caullery, era 
de la Sorbona en la Cátedra de ao los seres org 

izados”, las experimentaciones de la genética: 
n7 EE tiene la plasticidad que suponía. Lona 
Es erróneo pensar que la sola realidad k el inaya a 
i r 
rogresos desde hace un siglo, sobre todo los que rest 
ino detallado de la embriogenia, y más aún de k 
herencia, tal como lo ha revelado la genética, muestran q! 


2 Les étapes de la biologie, 1941, París. 
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In especie tiene, por el contrario, en principio, una notable es- 
tabilidad, llevada con frecuencia a los más ínfimos detalles. 
Esto no quiere decir que todos los individuos sean idénticos, 
pero ellos no varían sino entre límites bien definidos, consti- 
tuyendo la amplitud fenotípica, más o menos extendida si- 
niendo las especies y los caracteres considerados. Al desarro- 
irse, el huevo marcha a la realización del tipo específico 
completamente definido, no sólo en sus grandes líneas, sino 
an el ínfimo detalle” 4, 


LL TRANSFORMISMO SE DEFIENDE POR RAZONES EXTRACIEN= 
rávicas — La fe transformista no se funda en hechos cientí- 
-ficos comprobados. Al contrario, estos hechos excluyen el trans- 
formismo, Ello no impide que la idea de progreso, de transfor- 


mación, de evolución transformista domine hoy toda la bio- 
logía, toda la sociología, toda la filosofía y aún toda la exé- 
posis. 
¿Y en qué se funda que los mismos científicos, aun vién- 
lose obligados a admitir que los hechos no abonan la tesis 
Iransformista, se confiesan sin embargo transformistas? 
Caullery, en el prólogo de Le problème de Pévolution, 
E “Sí, las especies actuales son estables, pero ellas no 
han sido siempre; de otro modo habría que recurrir a un 
Creador para explicar la aparición de los seres vivos; el crea- 
-plonismo es anticientífico, y por tanto la transformación de las 
species es un hecho. El hecho de la evolución se impone, só- 
lo su mecanismo permanece incierto”, 
El profesor Ives Delage, también transformista, escribe por 
Mi parte: “Yo estoy absolutamente convencido de que se es 
no se es transformista, no por razones extraídas de la his- 
loria natural, sino en razón de opiniones filosóficas. Si exis- 
Moxo una hipótesis científica para explicar el origen de las 
Wpocios, muchos transformistas abandonarían su opinión co- 
¡0 insuficientemente demostrada. Fuera de ella, no hay otra 


4 Le problème de l'évolution. pág. 272. 
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i la de la generación espontánea de todas las es- 
nia las ca at y la de la creación por e Lg 
der divino cualquiera, Estas dos hipótesis son tan me ¡entí- 
ficas una como la otra, y no podemos „perder nuestro per 
en discutirlas, como no lo per Pon una idea bas: 
| no-conservación de la energía” *. e 
| ir yo epa antiguo director del Museum, es EPE Pi 
la casa misma de Lamarck, escribía en 1938: “El an do 
la Enciclopedia Francesa señalará ciertamente una e a et 
historia de nuestras ideas sobre la evolución: surge de me 
tura que esta teoría parece estar en vísperas de ser 
| e de esta exposición que la teoría de la evolución 
es imposible. En el fondo, a pesar de las apariencias, FAE 
cree ya en ella, y se dice sin darle más iipon S ps 
lución» para significar «encadenamiento» o «más Eo ma E 
|| do», o «menos evolucionado» en el sentido de «m: a sa 
cionado» o «menos perfeccionado», porque es un rogi p 4 
convencional admitido y casi obligatorio en el mundo ci 
lin La evolución es una especie de dogma en el m sá 
| sacerdotes no creen más, pero que lo mantienen para el e 
blo. Es necesario tener el coraje de decir esto para que 


| otra manera” *, 


PUEDE ADMITIRSE CIERTA EVOLUCIÓN SIN TRANSFORMISMO — 


i i i la aparición 
dificultad en admitir cierta evolución en a ; 
mn Es apa diferentes y aún más perfeccionadas sin que 


i cies en otras. 
Il atribuya a la transformación de unas esper 
| Takas ate punto de vista con palabras de A. DN 
| O. Fribault en su libro Evolution ou Création *...Desde 


5 Le structure du protoplasme et de l'hérédité, pág. 204. 
è Encyclopédie Francaise, 5-92-8, 5-82-3, 
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hombres de la generación futura orienten sus búsquedas de 1 


primeras capas de los terrenos sedimentarios, vegetales y ani- 


malos aparecen juntos, abundando en especies variadas. Des- 
pués flora y fauna se renuevan y suceden en un mismo lugar, 
n medida que la evolución del medio crea condiciones de vida 
diferentes. Estas nuevas condiciones del medio hechas más 
tarde incompatibles con la fauna y la flora existentes, hacen 
M óstas periclitar y extinguirse, mientras que ofrecen a nuevos 
Organismos los medios de subsistir y prosperar. 
” Por otra parte, si las floras y las faunas se suceden sobre 
li escena del mundo, no aparecen con todo en un orden de 
progreso gradual como lo querría la teoría de la transformación 
y de la evolución de las especies: los primeros seres que se 
Mhcuentran fosilizados son ya muy complicados y de aspecto 
muy variado. Además, muchas de las especies han atravesado 
s las épocas geológicas y han llegado hasta nosotros sin 
enmbios, absolutamente semejantes a sus antepasados del de-. 
'vuniano o del siluriano; si muchas de entre ellas viven todavía 
sm los mares actuales, es porque allí encuentran las condicio- 
mes de medio semejantes a aquellas que sus antepasados en- 
entraran en los mares devonianos y silurianos. 
* Otras especies, por el contrario, se han extinguido porque 
Pl medio donde habían sido creadas ha desaparecido sin re- 
omo, mientras que especies creadas para el medio nuevo han 
venido a reemplazarlas, 
* Lo repetimos, lo que ha evolucionado no son las especies 
el medio en que ellas vivían, y si, en realidad, especies 
rentes, tipos de organización más y más complejos, apa- 
» es porque un medio más y más rico en elementos nu- 
vos permite el mantenimiento de los organismos no más 
perfectos sino más complicados y dotados de medios de ac- 
más poderosos. 
" En cada tipo de organización las primeras especies que 
ecen no son esbozos que poco a poco se perfeccionan pa- 
alcanzar un estado más perfecto; no, cada especie que apa- 
muestra en sus primeros representantes el tipo perfecto 
lizado de golpe. Aún más; las especies no aparecen lenta- 
ente, una a una, a medida de los progresos que podría rea- 
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lizar la transformación de los organismos; ellas aparecen, por 
el contrario, súbitamente «en gran número», «en matorral», 
dicen los paleontólogos. 

Mi Estas odon «en matorral», olas fáunicas de Aram- 
bourg, que los transformistas atribuyen a migraciones en ma- 
sa venidas de un medio desconocido y que denominan «espe- 
cies criptógenas» son en realidad creaciones muevas para un 
medio nuevo que la evolución de la atmósfera, del suelo y 
del clima ha hecho posible. Estos hechos se repiten en todos 
los tiempos geológicos y son irrefutables, i 

” Por tanto podemos decir que la creación decidida y go- 
bernada por Dios en la eternidad, tal cual es indicada en el 
primer capítulo del Génesis, se realiza y manifiesta en los 


tiempos según las leyes agronómicas que rigen todavía la flo- 


ra y la fauna del mundo entero. 


” Estas leyes son las que presiden actualmente a la pobla- 
ción de los espacios libres, a la conservación de los individuos 
y de las especies lo mismo que a la aparición, a la asociación — 
y sucesión de las faunas y de las floras en el espacio, on el 
tiempo, siguiendo las variaciones del clima y de condiciones 


en la superficie del globo terrestre” 7, 


El “postulado dogmático” del transformismo 
en Teilhard de Chardin 


En Teilhard de Chardin el transformismo no es fruto 
ninguna convicción de comprobación estrictamente cientifi 
como no lo era tampoco en Darwin. He aquí lo que es 


Darwin en una carta de fecha de 1861, o sea dos años des- 
pués del Origen de las Especies: “..Yo creo en la selecció n 
natural, no porque pueda probar, en ningún caso particular, 


que ésta haya cambiado una especie en otra, sino porque aj 
pa y explica bien (a lo que me parece) un grupo de hecl 


7 Evolution ou Création, págs. 47-48. 
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sn la clasificación, la embriología, la morfología, los órganos 
Mudimontarios, la sucesión y la distribución geológicas” 8. 
Teilhard escribe por su parte: “Yo siento bien cómo en sí 
ln exploración de la tierra no aporta ninguna ley, no hace en- 
Montrar ninguna salida a las cuestiones más fundamentales de 
la vida, Yo tengo la impresión de dar allí vueltas sin penetrar, 
alrededor de un inmenso problema. Cuanto más, lo sé tam- 
M, este problema parece agrandarse a mis ojos, y más veo 
q su solución no hay que buscarla en otra parte sino en una 
> más lejos que toda experiencia. Es necesario forzar y su- 
apariencias; nunca quizás su velo me haya parecido 
HN como «sin costura»” 9, 
De hecho, escribe Teilhard de Chardin 10, en la medida 
| que expresa simplemente la imposibilidad en que estamos 
percibir experimentalmente ningún ser (viviente o no) de 
otro modo que comprometido en una serie témporo-espacial, 
@volucionismo ha dejado de ser desde hace mucho tiempo 
hipótesis para convertirse en una condición (dimensio- 
mul) a la cual deben satisfacer de aquí en adelante, en Física 
y en Biología, todas las hipótesis”. “¿Una teoría, un sistema, 
hipótesis, la Evolución?... No: pero, más que ésto, una 
dición general a la cual deben plegarse y satisfacer de 
en adelante, para ser pensables y verdaderas, todas las 
1s, todas las hipótesis, todos los sistemas. Una luz ilumi- 
do todos los hechos, una curva que deben desposar todos 
trazos: he aquí lo que es la Evolución”, Y en 1950 es- 
'erminemos por tanto una vez más con la ingenua 
vepción, enteramente superada hoy, de la «hipótesis-Evo- 


" Carta que figura en el British Museum, A. D. D, M. $. 87725 
ly citada por Maurice Venxer en La grande illusion de Teilhard de 
! Gedalge, París, 1964, pág. 48. 
Cit. por Mavrice Verner, Ibid, de Lettres de Voyages 1923- 
5, pág. 31. 

AnA Phénomène Humain, pág. 152 y 242; L'Apparition de Hom- 
208; La vision du Passé, 39 y 348. 

1 Le Phénomène Humain, pág. 242, 
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lución». No, tomada bastante ampliamente, la Evolución no 
es ya más, y desde hace tiempo, una hipótesis —ni sólo un 
simple método”. “Lo que ella representa, de hecho, es una 
dimensión nueva y general del Universo, afectando por con- 
siguiente la totalidad de los elementos y de las relaciones del 
Universo. No una hipótesis, por tanto, sino una condición a la 
que deben de aquí en adelante satisfacer todas las hipótesis. 
La expresión en nuestro espíritu del paso del mundo en es- 
tado de «Cosmos» al estado de «Cosmogénesis» '?. 

Teilhard de Chardin quiere traducir en el transformismo 
la enseñanza antigua y clásica de Santo Tomás cuando escri- 
be: “Todas las cosas que provienen de Dios tienen relación 
entre ellas y Dios. Por esto todas las cosas pertenecen a un 
mundo único” 1%, Pero esta conexión no se impone. La inte- 
ligibilidad del mundo que la ciencia descubre no se debe a 
que unos elementos provengan de otros por transformación si- 


no a que todos son efecto de una inteligencia que ha puesto 
orden en el todo. De aquí que tampoco sea concluyente, co- 
mo luego veremos, la afirmación de Teilhard: “So pena de - 
ser irreductible al pensamiento científico, toda cosa debe hun- 
dir indefinidamente hacia atrás, y siempre, sus raíces expe- 
rimentales” *%, “[Porque] la fundamental unidad del Univer- 
so, y la interligazón de los elementos cósmicos, que prohiben 
a todo ser nuevo introducirse en nuestra experiencia de otro 
modo si no es en función de todos los estados presentes y 


pasados del mundo experimental” 15, 


mático. 


12 La vision du Passé, 348. 
13 Suma Teol. 1, q. 47. 

14 La vision du Passé, 141, 
15 Thid., 147, 


| Es claro que la aceptación del transformismo no lo funda 
Teilhard en ninguna prueba científica. Es un postulado dog- 


El libro de Maurice Vernet denunciando el 
dogmatismo biológico de Teilhard de Chardin 


El Dr. Maurice Vernet ha adquirido gran renombre por 
m Mones sobre el mundo de la vida. Pues bien, aca- 
ha de publicar una obra importante, La grande illusion de 
FPellhard de Chardin 6, en que examina, con preferencia ba- 
Ju el aspecto biológico, la obra teilhardiana. El libro tiene 
Atro partes. Una primera, en que se hace una exposición 
ll Ins ideas fundamentales de Teilhard. Una segunda en que 
úritican estas ideas sobre el plano científico. Una tercera, 
que se demuestra cómo los datos fisiológicos se oponen 
llonlmente a las hipótesis de Teilhard. Y una cuarta, en 
W so critican las ideas de Teilhard sobre el plano filosófico. 

Maurice Vernet advierte primeramente” cómo el trans- 
ismo, del que Teilhard se constituye en paladin, no res- 
de a la realidad de los fenómenos y cómo igualmente la 
is transformista, “lejos de haberse generalizado, se ha 
ado más y más hasta dejar sitio a una duda que va cre- 
do en el espíritu de sus partidarios más fervorosos. No 
dan ya sino aquellos que continúan juzgando sobre las apa- 
olas de la paleontología, de la morfología y de la anato- 
comparada y que se atan a esta hipótesis” 1%, 
Maurice Vernet le formula a Teilhard una crítica funda- 
il, cuando le reprocha haberse hecho “una representación 
bre el origen, la evolución y los fines de la vida que fluye 
lx primacía que ha acordado a la materia y a la función 
lerminante de ésta en la producción y desarrollo de los fe- 
menos de la vida” 1%, 

“La aparición de la vida, dice Vernet, puede haber sido 
idicionada» por la existencia de cierto estado del mundo 


Mi Gedalge, París, 1964, 
Y Ibid., pág. 42. 

Y Ibid., pág. 42. 
ib Thid., pág. 45. 


físico, sin que por esto la materia pueda ser tenida como ha- 
biendo producido la vida”*0, 

Maurice Vernet advierte lo irreductible del fenómeno vi- 
da. “Por un lado, dice”, las inmensas e incesantes transforma- 
ciones del universo físico y, por otro, una «estabilidad» sor- 
prendente y perfectamente regulada de la vida”. “Esta no- 
ción, añade, de organización de la materia viva es capital. To- 
das las especies ponen en evidencia esta organización extraor- 
dinaria, y siempre la misma para cada una de ellas, ya se 
trate de los vegetales, de los animales o del hombre” *, 

Y añade Vernet: “Pero hay otra característica que más 
bien que la forma distingue la materia viva de la materia bru- 
ta: es la limitación de la organización en su duración”. Y 
se pregunta Vernet: “¿Cómo no se rinde uno a la evidencia de 
esta organización de la vida y cómo se puede concebir un or- 
den semejante, una tal regulación inaudita, como resultando 
del desorden de las simples condiciones fortuitas de la mate- 
ria bruta? Ciertamente, Teilhard introduce siempre en el jue- 
go un factor divino, pero este factor es considerado por él co- 
mo dirigiendo tanto la materia viva como la de la materia bru- 
ta, Ahora bien, acabamos de verlo, difieren esencialmente” %4, 


Con el carácter irreductible de la vida, determinado por 


leyes y poderes también irreductibles? hay que destacar “la 


singularidad de las especies, que se pone de manifiesto en el. 
hecho de que ellas agrupan cada una un conjunto de indivi- 
duos interfecundos, y que tienen un mismo mecanismo de vi- 
da”?". Y añade Vernet: “La especie podría ser definida de 


la manera siguiente: un conjunto de individuos interfecund 


teniendo un mecanismo de vida semejante, predeterminado en 


20 Ibid., pág. 45. 
21 Ibid., pág. 47. 
22 Ibid., pág. 48. 
23 Ibid., pág. 48. 
24 Ibid., pág. 49. 
25 Ibid., págs. 56 y sig. 
26 Ibid., pág, 86. 


ms ritmos, funciones y equilibrios, cualesquiera que sean las 
Warlaolones de los caracteres morfológicos que crean, en el 
Interior de la especie, tipos, variedades y razas””. 

Vernet advierte cómo los transformistas han confundido 
ln “vocación evolutiva” que se realiza de modo equilibrado, 
Am rebasar los límites de cada especie, con la “transforma- 
lón fundamental”, que pretende saltar de una especie a 
pra 2%, Y añade Vernet: “En la imposibilidad en que se encuen- 
Ara de dar la prueba de una transformación progresiva de las 
i por el paso genético de una en otra, Teilhard ha emi- 
la idea de la intervención directriz de un factor psíquico. 
Mu traducido su concepción unas veces por las formas siguien- 
i «fuerza sintética de orden superior al de las fuerzas físi- 
químicas» — «fuerzas inventivas» — «Deseo» — *Poten- 
# — «Capacidad presentida» — «Tendencia» — «Cristo, fac- 
físico de la Evolución», «Este factor adquiere y desarrolla 
¿toda plenitud, según sus propios términos, una verdadera 
inmipresencia de transformación». Hay aquí la inserción de 
Pensamiento divino en el corazón de la materia entera, 
que da, lo reconoce él mismo, un sentido profundamente 
inteísta a su concepción”? 

Maurice Vernet formula más adelante una objeción gra- 
al paso evolutivo de la vida animal a la vida humana, re- 
ida en el planteo transformista. “No se justifica, dice, es- 
dir, en cierta manera, la evolución de la vida por una se- 
ación puramente arbitraria, como si la hominización abrie- 
un desarrollo nuevo y como si las leyes de la vida no le 
Úncerniesen en todo su desarrollo, y esto, desde su primera 
lización. ¿Cómo una evolución que era animal se con- 
iría súbitamente en humana? ¿No es lo difícil imaginar 
W| enlace de una vida puramente animal a una evolución te- 
ida como de naturaleza psíquica desde el origen? La conti- 


97 Ibid., pág. 86. 
28 Ibid., pág. 87. 
20 Ibid., pág. 92. 


nuidad vital se rompe. Ahora bien, la vida es un todo en su 
mecanismo, y todas sus actividades son solidarias” 30, 

Maurice Vernet puede terminar su severa crítica de la bio- 
logía teilhardiana con una serie de conclusiones, de las cuales 
damos aquí las más pertinentes para nuestro estudio. Dice 
Maurice Vernet; 

“Apariencia, y por aquí, ilusión, que la vida salga de la 
materia. Está condicionada por la materia pero no sale de 


erores fundamentales de interpretación que esta crítica pone 
un evidencia, ‘se admira uno de que las ideas de Teilhard de 
Chardin gocen de tanta fama. Algunos han creído que ellas 
lograban, viniendo de un sabio, la conciliación tan buscada 
entre la ciencia y la religión y que permitían encontrar en ellas 
ln apoyo para la fe. Se han engañado sobre este punto. No 

visto que se escondía, bajo el lirismo de Teilhard, una 
voncepción de la vida radicalmente opuesta a los datos mo- 


ella. slernos de la fisiología general” 32, 
” Apariencia, y por aquí ilusión, que la energía de la vida 
sea del mismo orden que la energía de la materia. Hay una | ? El b 
energía propia de la vida cuyas leyes son irreductibles al mun- le transformismo biológico en otros 


do físico, científicos 

” Apariencia, y por aquí ilusión, que la energía propia de 
la vida proceda de la misma manera en la formación de la 
materia viva y en la de la materia bruta... De un lado, mante- 
nimiento constante de equilibrios biológicos determinados; del 
otro, evolución hacia la entropia. 

” Apariencia, y por aquí ilusión, que el desarrollo de la 
vida sea sometido a transformaciones incesantes, error funda- 
mental de la hipótesis transformista, mientras que la prede- 
terminación que preside a la actualización de las formas vivas 
es una realidad de la observación fisiológica y de la experi- 
mentación... La predeterminación excluye toda transformación 
fundamental de las especies. 

"Apariencia, y por aquí ilusión, admitir que la evolución, 
que es una realidad, implique necesariamente un transformis- 
mo, que es un error. Variaciones evolutivas, más o menos du- 
rables, son siempre posibles en el cuadro de la organización 


Para cerrar este capítulo sobre el fundamento del transfor- 
MMO vamos a traer todavía testimonios de científicos: Louis 
oure, Profesor de biología general en la Facultad de Cien- 
de Estraburgo, escribe **: “Sea lo que fuere, en el mun- 
Actual no comprobamos ningún signo de evolución; ésta 
(000 excluida del mundo viviente que tenemos ante los ojos 
jue formamos parte. Pero entonces ¿a qué se aplica la 

le la evolución? Ella es indispensable, se nos dice, pa- 

day cuenta de las formas de vida en el pasado, y sobre to- 
del origen de estas formas en el curso de la historia de la 
; Todo el evolucionismo reposará por tanto en la paleon- 
fla; su verificación, dependiendo únicamente de la inter- 
n de los documentos del pasado, escapará a la expe- 

b Y esto constituirá la fuerza y la debilidad de esta teo- 

la fuerza como dogma, la debilidad como verdad científi- 


fundamental. Son ellas las que crean razas, tipos, variedades 
de la especie, pero que no hacen salir a los individuos de la 
misma especie” *, 

Maurice Vernet puede apuntar esta frase; “Delante de los 


30 Ibid., pág. 149. 
31 Ibid., pág. 206 y sig. 
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¿un el sentido de Claude Bernard”, 
Y más adelante, exponiendo el origen de los grandes phy- 
s escribe; “Desde el comienzo de la era primaria todos 


' pps de invertebrados marinos existen claramente distin- 


unos de los otros. Asimismo, cada clase de vertebrados 


M Ibid., pág. 210. 


Déterminisme et finalité. Edité chez Flammarion, París, 1957. 
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surge bruscamente con especies numerosas y variadas. Este 
hecho equivale para el evolucionismo a una condenación tan 
capital, que es necesario hacerla pronunciar por un paleontólo- 
go calificado: Déperet, en su obra clásica sobre las Transfor- 
maciones del mundo animal, la que no es dirigida de ningún 
modo contra el evolucionismo, subraya que “la mayor parte 
de los tipos fundamentales del reino animal se nos presentan 
sin ningún lazo desde el punto de vista paleontológico” %, 

Y más adelante, considerando Louis Bounoure algunos es- 
capatorias del evolucionismo, escribe textualmente: 

“Con todo, se trata de explicar a cualquier precio la exis- 
tencia de estos hiatus que cubren el origen de los grupos: 
lo que va a hacer Teilhard de Chardin con la ayuda de una 
teoría de la que no se puede sino admirar su desarmante in- 
geniosidad; varias veces expuesta por su autor, y en especial 
en el Congreso de la Filosofía de las Ciencias tenido en París 
en 1949, es la teoría de la «supresión de los orígenes»; “ en el 
fondo, dice el eminente evolucionista, no podemos sorprender 
ningún verdadero comienzo en el mundo de los fenómenos; en 


particular el nacimiento de un phylum animal es un aconteci- 


miento relativamente breve, que no se manifiesta sino en los 
individuos de pequeña talla, poco numerosos y muy frágiles, 
condenados a desaparecer automáticamente sin dejar rastros, 
de manera que el phylum parece surgir totalmente hecho an- 
te nuestros ojos” %, Sin duda hay que estar tocado de la gra- 
cia evolucionista para encontrar este razonamiento conyincen- 


te: porque en fin, si se hacía nacer un phylum por creación, 


es decir por un comienzo absoluto, sería lógico admitir que 
sus comienzos, minúsculos y frágiles, hayan sido inevitablemen- 


uletud? 


ento tronco haya debido ser siempre automáticamen: imi- 
do? Por lo demás, el autor de Se tesis no a qee 
Corre el riesgo de pasar por “una escapatoria cómoda a los 
Iransformistas en apuros”. 

Jean Rostand es un biólogo de fama universal, que se con- 
fosa ateo y evolucionista, pero que reconoce la falta de bases 
elentíficas del evolucionismo, y aún del evolucionismo de tin- 
lo cristiano. Extractamos algunas páginas elocuentes al respec- 
lo dol artículo que publicó en Le Figaro Littéraire del 20 de 
po de S bajo el título: “¿Vamos a repetir, acaso, acerca 

la evolución, cuentos de hada: Si es?”. 
pio das para personas mayores?”. 

“Esta teoría del transformismo o de la evolución —que 
tone en Francia un solo contradictor, que es de alta catego- 
Ma, Louis Bounoure—, puede valerse de un conjunto imponente 
ilo argumentos bastante persuasivos y sacados de las más va- 

las disciplinas: paleontología, anatomía comparada, embrio- 

lla, ete; pero tiene sobre todo en su favor ser la única hi- 
'esis racional que tenemos, y que si rehusamos su benefi- 
flo, no tenemos más remedio que admitir la creación directa 
ee de ls especies o lo que, en cuanto milagro, 
más o menos a lo mismo, su fi i i ge- 
a n, ormación directa por ge- 


7 ¿Equivale esto a decir que la teoría de la evolución satis- 


plenamente el espíritu humano y apacigua toda su in- 


"No, por cierto, pues por una parte deja deliberadamente 
respuesta la formidable cuestión del origen de la vida Y 


te borrados de las capas terrestres; pero si nace por evolución, 


por otra, no propone más que soluciones ilusorias al problema, 
partiendo de un grupo preexistente, ¿qué razón hay para que 


Ho menos formidable, de la naturaleza de las t: 
wolutivas. is transformaciones 


” „Bueno sería, pi ientífic: 
34 Cuanues Dévéner, Les transformations du monde animal, Paris, » pienso yo, y científicamente sano, compe- 


1907, pág. 16. 
an Tennan pe Cuambis, Etudes, décembre 1949; La vision du 10 El subrayado di 
b yado de éste y otros párrafos es del trad Y 
iooni ii ik AÑO por Centro Pastoral Christi Regis, Rosario, Mo AS On r Tablica 
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netrarse de esta convicción que, cuando hablamos de evolu- 
ción, nos concedemos una naturaleza imaginaria, dotada de po- 
deres radicalmente distintos de todo lo que es conocido cientí- 
ficamente. 
”El mundo postulado por el transformismo es un mundo 
mágico, fantasmagórico, surrealista... Estamos tentados de ol- 
vidar un poco esto con tanto contar la historia de la vida co- 
mo si la hubiéramos presenciado y describir con tantos deta- 
lles las aventuras del pie del caballo y de las muelas del ele- 
fante. ñ 
” No menos ajena a mis maneras de ver me aparece el con- 
cepto del evolucionismo cristiano, que da al hombre sólo un 
alma verdadera, con dimensión sobrenatural e inmortalidad. 
”En la perspectiva metafísica, los animales no tienen más 
que un principio espiritual inmerso en la materia... Esta alma 
la recibimos cuando se forma un nuevo individuo. Donde el 
animal no tendrá más que la formación biológica del com- 
puesto, el hombre tendrá la verdadera creación del alma es- 
piritual, pero indisociable de su participación en la constitu- 
ción biológica del compuesto humano. 
” Así se expresa el Dr. Chauchard en un libro muy lindo, 
leal y valioso, que invita al diálogo a creyentes y no creyen- 
tes de buena fe. 
” Es, más o menos la misma opinión que sontenía Teilhard 
de Chardin apoyándola sobre una argumentación emotiva pero 
relacionada con una lógica más afectiva que racional *. 
” Según Teilhard, no es concebible que la evolución orgá- 
nica haya desembocado en el espíritu humano, si éste no con- 
tara con un destino sin fin, pues, de otro modo, el movimien- 
to ascensional de la vida habría terminado con el más cruel 
de los fracasos: el hombre que toma conciencia de la vanidad 


ši CHaucHaro, La Foi du savant chrétien, Domat, 1957; Teu- 
mano, Obras completas, L'Apparition de l'Homme, cap. Singularité de 
Tespèce humaine. 
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«lo sus empresas y deja de colaborar con una tarea destinada a 
Jn nada: Los elementos del mundo que rehusan servir al mun- 
Ho porque piensan, Más exactamente todavía, el mundo que 
sw rehusa a sí mismo porque reflexiona sobre sí. Ese es el pe- 
ligro. Lo que, por debajo de la inquietud moderna, se forma 
Y crece, es nada menos que una crisis orgánica de la evolu- 
vlón... Nada continuará si abandonamos la mesa, y nada tam- 
me puede forzarnos a quedarnos sentados ante ella. ¿Vale 
apostar? ¿O somos víctimas? Cuestión apenas formu- 
todavía en el corazón del hombre, acostumbrado desde 
es de siglos a “caminar”, Pero cuestión cuyo simple 
nullo, ya perceptible, anuncia infaliblemente su próximo 
pito. El siglo pasado conoció las primeras huelgas sintomá- 
en las fábricas. El próximo seguramente no acabará sin 
Amenazas de huelgas en la noosfera, (Ver una carta escrita 
Teilhard de Chardin a propósito de la muerte de su ami- 
y el paleontólogo Blach, marzo de 1934: “Si no existe el espí- 
h solamente los imbéciles dejarían de hacer huelga al es- 
Wrzo humano”.) 
"Como se ve, la argumentación de Teilhard es una espe- 
de razonamiento por el absurdo. El espíritu ha de sobre- 
de lo contrario el esfuerzo humano sería inaceptable y 
tinado a la extinción voluntaria... 
* Aún si la idea de aniquilación fuera mortal para el hom- 
nún si él no pudiera pasar sin esperanza infinita, yo no 
iría que esta necesidad de esperanza atestigue una reali- 
Y, por otra parte —soy aquí menos pesimista que Teilhard 
le Chardin—, no pienso que haya idea alguna capaz de cansar 
defección del hombre, pues los grandes móviles de la acti- 
humana se encuentran fuera de la razón. 
“Ya Renan se había planteado la suprema cuestión: “Vi- 
de la sombra de una sombra; ¿de qué vivirán después 
nosotros?”, 
* Mientras dure nuestra especie, los hombres sacarán de su 
instintiva motivos para vivir y servir, si no al mundo, por 
menos a la causa humana”, Hasta aquí Jean Rostand. 
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pme- 


Finalmente, no dejemos de recordar que en Alemania exis- 
te toda una escuela, la del zoologista y paleontologista Oscar 
Kühn *8, que, por razones científicas y experimentales, se nie- 
ga a admitir el evolucionismo por transformismo generalizado. 


38 Die deszendent teorie Eine Kritische Ubersicht in Zeitschrift 
Katholische Theologie, 1949, de cuya escuela se da cuenta en el artículo 
“Science allemande, Théologie romaine et évolution”, de Louis Jugnet, 


La Pensée Catholique, n? 11. 
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CarfruLo V 


EL EVOLUCIONISMO PALEONTÓLÓGICO DE 
TEILHARD DE CHARDIN 


$ 


Memos visto que, desde un punto de vista biológico, el 
luclonismo por transformación de especies que profesó Teil- 
de Chardin carece de fundamento serio. Es un postula- 


y dogmático, una fe, que no descansa en ningún hecho cien- 


que pueda ser abonado por la Biología, Al contrario, 

ih excluido por esta ciencia, que se ve constreñida a admi- 

en virtud de la genética, la estabilidad de las especies ve- 
s y animales. 

Pero Teilhard, geólogo y paleontólogo, se refugia en ar- 

tos paleontológicos para dar algunos visos de verosimi- 

su fe transformista. En rigor, dado el hecho de que la 

ela genética excluye la transformación de especies, podría- 

invalidar los argumentos morfológicos y anatómicos de- 

«los de la paleontología como carentes de fuerza probato- 

En efecto, las semejanzas morfológicas, como hemos se- 

Indo anteriormente, no son probatorias de afinidad especí- 

| La burra y el caballo presentan semejanzas morfológicas 


ain embargo no son interfecundos; y, por el contrario, pe- 


y unos de 60 kilos y otros de 200 gramos, de contextura 

lológica muy diversa, deben ser clasificados dentro de la 
n especie. 

Sin embargo, vamos a estudiar directamente, aunque en 

ma muy sumaria, el planteo paleontológico que hace Teil- 
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hard de Chardin, circunscribiéndonos al caso de la ascenden- 
cia animal del hombre, Utilizaremos para nuestro estudio, de 
preferencia, el famoso artículo de Teilhard de Chardin, “La 
Question de Y Homme Fossile”, aparecido en el número 99-100 
de la revista Psyché, de París, y reproducido luego en el tomo 
II, L'Apparition de l'homme, de sus obras en publicación. 

Aprovecharemos de modo especial el estudio del Rev. Pa- 
trick O'Connell, B. D., Science of today and the problems of 
Genesis (The Radio Replies Press Society, Saint Paul I, Min- 
nesota, U.S.A.), traducido en parte al francés por Louis Saf- 
fores y difundido por Action-Fatima, Seignosse (Landes), es- 
tudio el más completo dedicado al pensamiento de Teilhard 
en esta materia. También utilizaremos los tres excelentes es- 
tudios “A Revolugao, a filogenese humana e o Padre Teilhard 
de Chardin”, de Atanasio Aubertin, publicados en los números 
149, 150 y 153 de “Catolicismo” de Brasil. Nos serviremos asi- 
mismo de Les Hommes fossiles de Marcellin Boule y Henri V. 
Vallois, Masson et Cie., París, quatriéme edition, 1952, advir- 
tiendo que Teilhard de Chardin recomienda para la compro- 
bación de hechos este libro de Marcellin Boule, en su terce- 
ra edición de 1946. 


La cuestión del Hombre Fósil en Teilhard de Chardin 


Teilhard comienza por reconocer que “ningún rasgo hu- 
mano indiscutible ha sido reconocido todavía en el Plioceno, 
que es la última edad del terciario *. El hombre aparece por 
tanto en la era cuaternaria, Según Teilhard habría una apari- 
ción progresiva que se efectúa: 1% con el hombre-mono que 
aparece en el Pleistoceno inferior, o sea el Sinantropo o los 
Prehomínidos; 29 con el hombre evolucionado que aparece en 
el Pleistoceno medio, o el hombre de Neandertal y los Nean- 
dertaloides; y finalmente con el hombre moderno que apare- 
ce en el Pleistoceno superior, o sea, el Homo Sapiens. 


1 L'Apparition de l'homme, pág. 185, 
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Ve EL Siwantnoro u HOMBRE DE Pekín. A 50 Km. de Pe- 
øn Chukutien, se descubren unas excavaciones donde al ca- 
diez años de esfuerzos, se encuentra “toda una serie de 
humanos (seis cráneos bastante bien conservados, una 
docena de mandíbulas inferiores, varias veintenas de 
os aislados y algún fragmento de hueso de los miembros) 
tando todo una treintena de individuos”?. A este ma- 
J se le asigna como edad geológica el Pleistoceno inferior, 
adjudica Teilhard una centena de miles de años. El Si- 
opo es anatómicamente un ser mezclado, intermediario, 
"más semejanzas con un ser humano que con un mono” *, 
«psíquicamente “podemos responder sin hesitación: Sí, el 
piropo era ya, a pesar de la forma de su cráneo, un ser 
mante” *, Porque la cantidad de ceniza, de hueso calcina- 
de piedras groseramente talladas demostraban que el hom- 
«lo Pokín había pasado el umbral misterioso que separa el 
de la reflexión”. 


-Teilhard sostiene también que el Pithecantropo de Java 


ws un Mono sino un Hominido; y entre los homínidos vie- 


i n colocarse aproximadamente en el mismo estadio evoluti- 


jue el Sinantropo *. 
Teilhard considera también a los Australopitecos que, aun- 
por su capacidad craneana deban ser considerados entre 
monos, con todo, por sus numerosos caracteres osteológicos 
tarios se acercan al Hombre más que ningún antropoide 


20 EL HOMBRE DE NEANDERTAL Y LOS NEANDERTALOIDES. De 
pasa Teilhard a estudiar al hombre de Neandertal y a 
'Neundertaloides, para llegar a la conclusión de que repre- 


% Ibid., pág. 187 y 138. 
A Ibid, She 15. 

4 Ibid., pág. 145. 

^ Ibid., pág. 145. 

% Ibid., pág. 147. 

1 Ibid., pág. 153, 


sentan “un grupo humano arcaico, prolongación y superviven- 
cia de al línea desconocida de Prehomínidos —grupo mal 
defendido contra los invasores más jóvenes y más avanzados: 


el fin de una raza”*. “De una manera general, se puede decir 


que el Hombre de Neandertal representa una especie de Pre- | 
homínido evolucionado” °. j 

Después de señalar las características del Hombre de Nean- 
dertal, Teilhard de Chardin escribe que no hay que creer que 
el hombre de Neandertal fuera “el solo representante del mun- 
do humano en el Pleistoceno medio” *%. “Hace cuarenta o cin- 
cuenta mil años, escribe, es decir, en el tiempo en que el loess 


comenzaba a depositarse en China, la Humanidad, por lejos 


que estuviese todavía de alcanzar su actual estadio, formaba 
ya un conjunto extremadamente complejo, en cuyo seno po- 
drían distinguirse dos categorías principales, la de los tipos. 
arcaicos representando radiaciones o razas terminales, los «sal 
vajes» del tiempo, y la de los tipos progresivos, destinados a. 
eliminar a los precedentes y a convertirse en dueños del uni- 
verso, los «civilizados» de la época” *. $ 

Entre los tipos arcaicos estudia al Hombre de Solo (Ja- 
va), y al hombre de Rhodesia (Africa del Sur). 

Éntre los tipos progresivos estudia al hombre de Steinhein 
y al Hombre de Monte Carmelo. 

Y a continuación escribe: “Tan «adaptativos» (Hombre 
de Steinheim y de Monte Carmelo) o «inadaptativos» (Hom 
bre de Solo y Hombre de Rhodesia) como puedan ser, todo 
los hombres del Pleistoceno Medio hasta aquí conocidos, 
nen al menos esto en común: Ninguno de entre ellos puede 
ser confundido con el representante de cualquiera de las 
zas humanas actualmente vivientes. Esto no lo cuestionará n 
gún antropólogo. Por profundas que sean las diferencias q 


8 Ibid., pág. 157. 
9 Ibid., pág. 156. 
10 Ibid., pág. 158. 
11 Ibid., pág. 158. 


mn uno del otro a estos diversos representantes de una 
dad pasada, sin embargo, agrupados juntos, y gracias 
elerto conjunto de rasgos arcaicos o primitivos, más se 
von entre ellos que a nosotros. De donde la posibilidad, 
aquí, de incluirlos a todos en una misma unidad an- 
ológica, esencialmente compleja, y por ello casi definida, 
de los Neandertaloides”*?. 


hace veinte o treinta mil años, cuando en Europa los gla- 
comenzaban a retirarse, el teatro humano cambia com- 
te. Los Neandertalenses han abandonado la escena y 
lan el lugar al Homo Sapiens completamente modernizado +°. 
i d escribe: “A partir del Pleistoceno superior, se puede 
e el eje de la evolución humana, hasta entonces sobre 
rigida hacia la construcción del elemento vivo, se orien- 
vididamente... hacia la arquitectura de un conjunto tota- 
De lo individual la antropogénesis pasa a lo colecti- 


A} ConcLusión. FIGURA Y SIGNIFICACIÓN DE LA EVOLUCIÓN 
A. “De manera en parte hipotética, escribe Teilhard *, 
atado de expresar gráficamente la verdadera estructu- 
conjunto así obtenido, al agrupar a los hombres fósiles 
0 cronológicamente, sino filéticamente, es decir, siguien- 
i afinidades morfológicas y su descendencia probable; y 

tado ha sido hacer aparecer sobre la figura tres napas 
independientes, curvilíneas (A,B,C), sucediéndose 
tempo de una manera discontinua. Las tres napas en- 
n Jn una en la otra; y ellas recortan, en fuerte ángulo, las 
divisiones horizontales en que, lado a lado, se encuentran 

I de modo desigual los elementos humanos per- 


L, pág. 168. 
Mad: Pág. 169. 


a diferentes napas... En todas partes adonde mire- 


7 
ESTRATOS HUMANOS | ERA ouanto más atrás miremos el pasado, tanto más los gru- 
CAS ATT [toe Datos nos dan la impresión de reemplazarse el Má y 
T INDUSTRIA /7 i más bien que pasar el uno en el otro, en el curso de su 

Estadio p óm, Desde este punto de vista, parece verdadero decir 
Moderno (amici øl Hombre de Pekín, ni el Hombre de Solo, ni el Hom- 


Neandertal están hoy representados por ningún vásta- 
cto en el mundo, Sino que el Homo Sapiens los ha ba- 
W 1 todos: exactamente como han sido los Tasmanianos, y 
W los negros australianos pronto lo serán, suplantados so- 
"h Albir por las razas blancas o amarillas, más fuertes 
im Teilhard, en la distribución fundamental de las ramas 
el tronco humano, se dibuja la naturaleza del movimien- 
de su crecimiento, ya que del invisible pasado emer- 
homínidos, con su cráneo bajo y alargado y su so- 


lo rudimentaria, y, en lo alto, por el contrario, en el 
ü terminal a donde hemos llegado hoy, aparece el Homo 
von su cráneo alto y recogido y con una alta organiza- 
wolectiva Y. Para Teilhard esto significa un progreso con- 
wn do la Humanidad hacia estados de conciencia individual 
bliva siempre más elevada **, 
n lo que concierne al factor «cerebralización», continúa 
ir, es muy posible (aunque no evidente) que el cere- 
biendo alcanzado en el Homo Sapiens el máximo de 
idad Físico-química permitida por las leyes de la mate- 
Wi un organismo aislado, no podamos avanzar mucho 
En cuyo caso habría que decir que, anatómica e indivi- 
mente, el Hombre está definitivamente estabilizado. 
=P Pero en dirección de la organización colectiva o sociali- 
(línea precisamente sobre la cual parece, digo, la an- 
Inesis ha encontrado lo mejor de sus esfuerzos desde el 


iones natu- 
igura: Esquema reconstructor de las conesi 3 
OA las ombres fósiles de una manera plausible 


Ibid., pág. 169. 
Ibid., pág. 171. 
VW Ibid., pág, 171. 


Rhod — Hombre de Rhodesia; H. St 
bre de Cro-Magnon 


Los Hombres pe FoNTÉCHEVADE ??, “Existe en Fontécheva- Ha, The Fontéchevade fossil men, Amer. J. of phys. Anthrop. 
de (Charente) una pequeña gruta en que las excavaciones an- VII, 1949, p. 339). De forma y de dimensiones semejantes a las 
teriores habían descubierto depósitos de edades del paleolítico le los hombres actuales, tiene un espesor superior al de la 


superior y del paleolítico medio, Un espeso piso, debajo de és- mayoría de los Neandertalianos, pero comparable a la del crá- 
tos, parecía ser el suelo de la gruta. 4 de Swanscombe. Tiene, vista de arriba, un contorno pen- 

” Al examinar este piso, la señorita G. Henri-Martin seco | sin ninguna huella del estrechamiento post-orbitario 
ció que no era sino un espeso lecho de estalagmita, que cubría plorístico de los hombres de Neandertal... La capacidad 
unos depósitos más profundos, de siete a nueve metros. En las de serybajo reserva, evaluada en alrededor de 1.450 cen- 


partes superiores de estos depósitos descubrió, el 16 de agosto 1 cúbicos, lo que corresponde a un cerebro bien desa- 
de 1947, una calota humana fósil; poco antes, en el mismo ni- rollado. 
vel y a poca distancia, había encontrado un pequeño fragmento +.. "La parte del frontal mide, sobre la línea media, se- 


de otro cráneo (G. Henni-Marrın, L'Homme fossile tayacien te milímetros. Mucho más curvada que todos los cráneos 

de la grotte de Fontéchevade, C. R. Acad. Sc., CCXXV, 1947, dertalianos, deja ver sobre su superficie de sección la ex- 

p. 266). > Iremidad del seno frontal derecho. Aún a este nivel no aparece 
” El lecho que encerraba los huesos humanos contenía nguna traza del saliente supraorbitrario, típico del Homo 

industria poco lograda del tipo tayaciense y que derivaba rtalensis... 

sensiblemente en la base hacia instrumentos todavía más pri h- "La frente de los hombres de Fontéchevade estaba con- 


mitivos del tipo llamado clactoniano. Se trata de formas par- 


a como la del Hombre moderno y difería completamen- 
ticulares del Paleolítico inferior, caracterizados por su modo 


de la del Hombre de Neandertal”. 


de estar tallados. La fauna comprendía, entre otros, al Rinoce- Y Boule-Vallois sacan esta conclusión importante; “A pe- 
ronte de Merck, al Gamo, a la Tortuga griega; era una fauna: de los pocos ejemplares, estos restos nos ponen, en efecto, 
templada cálida que hay que colocar, según toda verosim um presencia de un hecho sumamente importante: la coexis- 
tud, en el del último interglaciar, Arqueología y Paleontolo cla, al menos durante la segunda mitad del Pleistoceno in- 
concuerdan así para situar en este período a los hombres m, de dos tipos morfológicos muy diferentes, uno que se 
Fontéchevade, y la integridad del piso estalagmítico, que relaciona con la línea del Homo Neandertalensis del Paleolítico 
cubría los depósitos, da a estos hallazgos una autenticidad , y Otro que parece vincularse con la línea del Homo 
soluta. La investigación del flúor ha confirmado también del Paleolítico superior. Durante mucho tiempo discu- 
edad de los huesos (OakLeY, Hoskins y Henri-MarriN, Apli esta coexistencia debe ahora ser considerada como cierta. 
cación del test de la fluorina a los cráneos de Fontécherad: Los documentos antropológicos y estratigráficos han aporta- 
Charente, 1951). io la prueba definitiva” ”. 
” La calota craneana comprende la mayor parte de los p 


rietales con los dos tercios superiores del frontal (H. V. Va: Concuusión. Estos hallazgos forman el siguiente es- 
A pema cronológico que desmiente la serie filogenética que in- 


22 ManceLLN BouLe Er Henni V. Vartos, Les Hommes Fo e 
4% Edición, Masson et Cie., Paris, 1952, pág. 194 a 201. ` 24 Ibid., pág, 199. 
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tenta construir Teilhard de Chardin en el estudio que cri- hombre de Pekín, considerado como hombre en vía de evolu- 
ticamos 24. wlón, no es sino un nuevo fraude” 25, 


1) Paleolítico inferior: Tipos intermediarios entre neander- 
talense y moderno y tipos modernos; 

2) Paleolítico medio: Tipos intermediarios, tipos neander- 
talenses y tipos modernos; 

3) Paleolítico superior: Tipos modernos. 


1% EL LUGAR DE LAS EXCAVACIONES Y LA IMPORTANCIA DE 
LA INDUSTRIA ALLÍ ENCONTRADA, “Un primer hecho ocultado al 
lico es la importancia de la industria encontrada en Chuku- 
Se admite que una gran cantidad de piedras groseramen- 
le talladas, algunas herramientas en hueso y algunos montones 


Como vemos, a lo largo de toda la prehistoria propiamente cenizas habían sido halladas, pero según los relatos publica- 
humana aparecen hombres con características morfológicas mo- m (n excepción del de La Pensée Catholique, de 1948)*, na- 
dernas. Esta serie morfológicamente semiconstante se opone a podía adivinar lo que tuvo lugar en Chukutien anterior- 
aquella morfológicamente progresiva del Sinantropo-Neander- 


tal-Moderno, que es una serie de fabricación artificial. Los hechos son los siguientes: hace muchos años ya, la 

extrucción de cal y fabricación de cal viva era muy importan- 

r j en Chukutien, situada cerca de 50 Km. de Pekín. Esta 

Crítica del Sinantropo de Teilhard de Chardin irncción era hecha en dos niveles diferentes a lo largo de 

mos 200 metros, y a una profundidad de alrededor de cin- 

metros en la colina. La colina de piedra de cal fue 

da, lo que produjo un derrumbe. La cima de la colina 

dió y sepultó todo lo que existía debajo, en los dos niveles, 

millares de toneladas de piedra. 

* Gracias a las importantes subvenciones de la Fundación 

oukofeller las piedras caídas del nivel superior fueron entera- 

nte removidas, lo mismo que una parte de las del nivel in- 

or. En el nivel superior fue descubierto un enorme mon- 

h de cenizas y de residuos de cien metros de largo, treinta 

¿metros de ancho y siete metros de alto, comprimido fuertemen- 

lo bajo el peso de las piedras. En el nivel inferior, el montón 

cenizas medía doce metros de alto, pero las otras dimensio- 

son desconocidas porque las excavaciones en el nivel in- 

lor no están terminadas. Este último montón es probable- 
te más grande que el del nivel superior. 

"En el fondo de los residuos, en los dos niveles, se en- 


Teilhard de Chardin, que estaba ilusionado con su escala 
progresiva del Hombre fósil, se empeñó, como es sabido, en 
defender al famoso Sinantropo u Hombre de Pekín como un 
eslabón animal-humano. Un animal por sus condiciones anató- 
micas y un hombre por sus condiciones psicológicas, ya que 
sería capaz de encender fuego y de tallar piedras. ¿Qué hay 
que pensar de la tesis teilhardiana en lo que se refiere al fa- 
moso Sinantropo? 

Lamentablemente, el desarrollo de las excavaciones e in- 
vestigaciones en Chukutien no ofrecen las garantías de serie- 
dad que el asunto requiere, Así lo demuestra una serie de 
hechos que iremos enumerando y que han sido hechos públicos 
sobre todo por el libro de O'Connell, B. D., Science of Tod 
and the problems of Genesis*%, al que ya nos hemos referid 
Se logra así una evidencia definitiva de que “el Sinantropo 


mea Además, Aunerars, A recolugao, a filogenese humana e. o Padre 
'eilhard de Chardin, Catolicismo, N° 153. 

25 Las referencias pertenccen a la edición norteamericana y a 20 Ibid, ed. nort. pág. 109; edio: franc. pág. 67. 
francesa. 3% Que aparece en apéndice II Wel presente libro, 
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contraron millares de piedras de cuarzo que habían sido Ile- Esta disimetría entre la condición primitiva del Sinantropo 
vadas de lejos para construir los hornos de cal. En una sola ys habilidad para la industria ha sido insinuada por el mis- 
E del ri A a dos mil de estas pie- mo Abbé pe oem sapo i R AA E hokoo 

s. Fue imposible contar las del nivel superior, dada en cantidad, ha tenido un utilaje huesoso y ha trabajado 
cantidad. Estas piedras tenían un lecho de'hollin sobre patar: Men. con el mismo título de los Paleolíticos occidentales. 
sus lados. A pesar de su cráneo tan cercano del Pitecantropo, no era 

” Fue en estos montones de cenizas y residuos que se des- > un Hominido, sino que tenía un espíritu ingenioso capaz 
cubrieron los cráneos del pretendido Sinantropo. Ahora hien, Inventar y manos tan hábiles y dueñas de sus dedos como 


las piedras llevadas de otro sitio y preparadas para construir, para modelar útiles y armas” 50, 

encontradas al lado de una cantera de cal, y los enormes mon- Es muy importante entonces la cuestión que se plantea el 
tones de cenizas no podían significar sino una sola cosa: la abbé Henri Breuil: “¿Acaso los seres representados por estos 
fabricación de cal viva. Esta industria, de una importancia de animales habrían podido ser los autores de la in- 
tan grande en Chukutien, indica la construcción de un número tan desarrollada en Chukutien así como el P. Teilhard 
considerable de casas. Se puede presumir, por lo tanto, que la Chardin y el Dr. Black lo afirmaban?” *. 

fabricación de cal viva estaba destinada para la antigua ciu- De aquí que Marcellin Boule y Henri Vallois concluyan: 
dad de Cambaluc, situada en el sitio mismo del Pekín ac- Gon un ser como el Sinantropo, en efecto, es una industria 
tual” 2, política la que se debía encontrar, y no verdaderos buriles, 


leros raspadores, y otros útiles a veces de un hermoso 


20 LA INDUSTRIA ENCONTRADA EN CHUKUTIEN REVELA UN bajo” +. 
ESTADO DE CULTURA SUPERIOR AL QUE PODRÍA TENER EL SINAN- 
TRoro. “En los cincuenta metros de estratos en que fueron des- 
cubiertos los fósiles de Chukutien había gran cantidad de cuar- 


89 DESAPARICIÓN DE LAS PIEZAS FÓSILES DE CHUKUTIEN. “En 
wl curso de las excavaciones de Chukutien se han encontrado 


zos tallados y restos de fuego (Cf. Assé Henri BreviL, L'An- “práneos enteros e incompletos, en cantidad de alrededor de 
tropologie, tomo XLII, 1932). Entre esta industria lítica se des- nta, once mandíbulas y ciento cuarenta y siete dientes del 
tacan ciertos tipos de implementos muy semejantes a los del dido Sinantropo. Todo esto ha desaparecido completa- 
Paleolítico Superior de Europa (Cf. H. Boprick, El Hombre '; en su lugar, existen algunos moldes o modelos que se 


Prehistórico. Fondo de Cultura Económica, 1955). Este dato pa han sido ejecutados según los originales. El doctor 
es particularmente interesante, pues la industria asociada al que hizo una exposición de los objetos encontrados en 
ente mítico Sinantropo debería, según los evolucionistas, ser Chukutien, nada dice de por qué estos fósiles han desapare- 
más rudimentaria, ya que los implementos del Paleolítico Su- Mdo *. 

perior están asociados a los fósiles del tipo Cro-Magnon, mo- 


dernos” 29, 20 Manceniis Boure Y Hem V. VaLLo¡s, Les Hommes fossiles, 
y 148. 
pr O'Cowwezrz, libro citado, edic. nort, pág. 119; edic. franc. 
#5 Ibid., edic, nort. pág. 111; edic. frane. pág. 69. pág. 76. 
29 ATANASIO AUBERTIN, A Revoluçao, A Filogenese humana e a 3? Obra citada, pág. 149, en nota, 


Padre Teilhard de Chardin, Catolicismo, n° 151. 33 El artículo del Dn. Per es New Light on Pekin man, en China 


92 93 


” H. Vallois, en la edición de 1952 de Les Hommes fossiles, 
nos dice que los japoneses se han apoderado de las cajas que 
contenían los fósiles del Sinantropo (nota de la pág. 136); el 
doctor Vanderbroeck, en su obra Dios, el Hombre y el Uni- 
verso (pág. 124), dice: “Todos los objetos de un valor inesti- 


mable recogidos en Chukutien desaparecieron cuando esta par- - 


te de la China fue ocupada por los japoneses”. Estos relatos 
son todos inexactos. He aquí la verdad: Las excavaciones fue- 
ron continuadas normalmente durante la ocupación japonesa. 
El doctor Weidenreich, representante de la Fundación Rocke- 
feller, prosiguió el trabajo de excavación durante la ocupación 
japonesa de 1937 (fecha en la cual los japoneses ocuparon Pe- 
kín) hasta 1940, cuando partió para América. No se quejó en 
lo más mínimo de los japoneses. Por el contrario, en 1943, des- 
pués de su vuelta a América, escribió un artículo sobre los 
cráneos encontrados en Chukutien en 1934; este artículo fue 
publicado en Paleontologia Sinica, lo que significa que los ja- 
poneses se lo han dejado publicar, y que los cráneos fósiles se 
conservaban todavía en 1943. Hizo alusión a estos cráneos de 
nuevo en 1945 en una serie de conferencias que dió en la Uni- 
versidad de California y que fueron publicadas bajo el título 
Apes, Giants and Men. Weidenreich, por tanto, creía que los 
cráneos se conservaban todavía en 1945, en el momento de la 
partida de los japoneses. 

” La historia propagada en China y en otras partes de que 
los japoneses habían llevado los fósiles en su huída es eviden- 
temente falsa, porque los japoneses no eran entonces sino sim- 
ples prisioneros de guerra. No habrían podido llevarlos al Ja- 
pón porque todos, soldados y civiles, fueron evacuados de Chi- 
na sin que se les permitiera llevar nada consigo. 

”El doctor Pei, que había dirigido el trabajo bajo la do- 
minación japonesa después de la partida del doctor Weiden- 
reich, tenía buenas razones para destruir estos fósiles, porque 


Reconstructs, Pekin, vol. m, n° 4, julio-agosto 1954; ver OEUVRES DE 
Tennan DE Cranes, L'Apparition de L'Homme, pág. 146. 
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l 


los modelos presuntivamente hechos según los fósiles, no co- 

a la descripción de los cráneos, publicada por tres 
Testigos diferentes: Marcellin Boule, el P. Teilhard de Chardin 
y ol abbé Breuil. 

* Los cráneos fueron destruídos, antes de la vuelta de los 
whinos a Pekín, a fin de suprimir la prueba de una superche- 
Ha tan importante. Hay que advertir que el Dr. Pei retornó 
ml trabajo de las excavaciones, que describe en su artículo pu- 

en 1954 en “China Reconstructs”, bajo el gobierno co- 
Munista, También hay que advertir que, durante las últimas 
xenvaciones, se encontraron fósiles de animales, piedras gro- 
hornmente talladas, etc.... pero no se encontró ningún otro de 
los pretendidos cráneos de Sinantropos” **. 


4° APENAS SE HAN TOMADO FOTOGRAFÍAS DE LAS PIEZAS FÓ- 
Aus, “Es un procedimiento elemental en las ciencias arqueoló- 
ra fotografiar con todos los pormenores y en el lugar los 


os, así como repetir la operación después de haberlos 
limpiado de toda ganga. Ahora bien, después de catorce años 
alo excavaciones en Chukutien, apenas aparecen fotografías del 
tropo en las publicaciones científicas. Conocemos la fo- 
fa del modelo enteramente de pasta, hecho por Davidson 
ck en 1933, y de otro modelo, no menos artificial, prepara- 
0 por Weidenreich en 1936” 35. Aparecen además fotografías 
cráneos, mandíbulas y de piezas reconstruídas o restauradas 
las fotografías fidedignas de piezas auténticas son muy es- 
. Véanse las obras de Marcellin Boule, Piveteau, Weiden- 
V. Marcozzi S. J., Bergounioux, O. F. M., Ezpondaburu, 

i J y se encontrará la comprobación. 


59 APURO POR BAUTIZAR LA CRIATURA ANTES DE SU NACI- 
o: Esto lo advierte Marcellin Boule cuando escribe: “En 


M Ibid, edic. nort. pág. 110; edic. franc. pág. 67. 
38 ATANASIO AUBERTIN, A Revolugao, a filogenese humana e o Pa- 
Teilhard de Chardin, en Catolicismo, n° 151. 
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Hor de todos los cráneos encontrados en los residuos, agujero 
pruoticado para extraer los sesos (Ver Les Hommes fossiles, 
M), de 1952, p. 138), y el Padre Teilhard de Chardin dice que 
Palo agujero existía en este cráneo en particular (Ver L'Appa- 
Ftion de Homme, pág. 92). “En el modelo hecho por el Dr. 
no hay ningún agujero, hay sólo marcas de una hendi- 
dura en el cráneo. Además, el Dr. Black fijaba la capacidad 
Jel modelo en 960 centímetros cúbicos (Ver Les Hommes fossi- 
les, p. 139). En cuanto al Padre Teilhard de Chardin, en su 
«lescripción del cráneo, hecha antes de que se sacase la tierra 
ale su interior, dice que el cráneo es pequeño, que parece el de 
WI gran mono, ancho en la parte superior (en.que se encuen- 
el cerebro) y que su capacidad cerebral es débil. 

“No había sitio, por tanto, en el cráneo descripto por 
Vollhard de Chardin para un cerebro de 960 (6 915) centime- 
iros cúbicos. 

"El modelo no era por tanto un molde del cráneo real, si- 
Mo una representación artificial de un ser imaginario; el docu- 
mto de 110 páginas que era la descripción de este modelo 
fualmente fantasiosa, y no es siquiera una descripción exac- 
Ü 


1921, los doctores Anderson y Zdansky comenzaron la ex 
sa de exploración de un bolsillo de huesos fósiles situado 
ca de la aldea de Chukutien, al sudoeste de Pekín. Recog 
allí dos molares “de tipo humano”. Un tercer molar fue ex 
trado en 1927 por el Dr. Bohlin y descripto por el Dr. Davids 
Black, que tuvo la audacia de crear para él un género nu 
nombrándolo Sinanthropus Pekinensis” *%, Y más adelante * 
siste en que este nombre no se justifica, aún desde el punto de 
vista evolucionista, por cuanto las semejanzas del Sinantr 
con el Pitecantropo de Java exigiría que dentro de lo correcto 
se le llamara Pithecantropus Pekinensis. Ñ 


6% Los MODELOS ARTIFICIALES Y LA DOCUMENTACIÓN SO 
LA QUE SE BASA EL CONOCIMIENTO DEL SINANTROPO, “La p 
ra versión dada a conocer por Davidson Black, director de 
investigaciones de Chukutien, pretendía que el Sinantropo 
el «homínido» más primitivo que se haya encontrado hasta 
tonces. La segunda versión hacía de él el más avanzado de 
homínidos, más grande y más perfeccionado que el Pit 
po, Hombre de Java, pero inferior al Hombre de Neander 

”El Dr. Black empleó dos años en hacer el modelo | 
cráneo del Sinantropo y en escribir una descripción, dando | 
medidas y haciendo la comparación del cráneo del Pitecant 
po y del cráneo del Hombre de Neandertal, tales como 
representados por los propagandistas de la teoría de la evol 
ción humana. Esto constituyó un documento de 110 páginas € 
apéndice, dando las fotografías del modelo. Fue publicado. 
Paleontología Sinica (Serie D., VII, fasc. 2, 1931) bajo el t 
tulo «Sobre un cráneo de Sinantropo adolescente». il 

“Hay que hacer notar que este objeto no es sino un mod 
lo artificial de un cráneo del Sinantropo mítico y no un mol 


del cráneo descripto por el P. Teilhard de Chardin, el al ; 9 , 3 
Breil y el Doctor Boule. Habla an agujero en la Pa AMi „gg? O'Coxeta, obra citada; edi, nort. pág, 121; edic. franc. pág. 


30 Ibid, edic. nort. pág. 122; edic. franc. pág. 79; Les Hommes 
les, pág. 141. 
40 bid, edic. nort. pág. 126; edic. franc. pág. 83. 


El Dr. Black fabricó también los modelos de dos mandí- 
la una de un ser joven, la segunda de un adulto. Preten- 
que éstas se parecían de manera sorprendente a mandíbu- 
humanas. Con todo, en la edición de 1952 de Les Hommes 
les, Vallois nos dice que la mandíbula que se suponía per- 
er al adulto está compuesta de dos pedazos: el uno que 
enía de un adulto y el otro de un niño *. 

El tercer modelo fue construído por el Dr. Weidenreich. 
e este modelo escribe O'Connell *: “En un artículo de 
des, de los jesuítas franceses, de fecha 5 de julio de 1937, 


38 Obra citada, pág. 133. 
37 Ibid., pág. 145, y 
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el P. Teilhard de Chardin nos dice que en diciembre de 19 
el Doctor Pei «encontró» tres cráneos: uno, de un gran ma: 
los otros dos, de hembras. Se puede presumir que estos 
neos eran los del Homo-Sapiens encontrados en 1934 y que € 
P. Teilhard de Chardin mencionó en su artículo de la Re 
des Questions Scientifiques, del cual ya hemos hablado. La ci 
pacidad cerebral del gran macho era de 1,200 centímetros 
bicos, la de las otras, entre 900 y 1.200 centímetros cúbicos. 
| bre el más grande de estos cráneos (el de 1.200 centime 
l cúbicos) Weidenreich hizo su molde, pero lo hizo, en forma 
que el modelo quedó como cráneo de mujer, y más tarde 
ue una escultora, llamada Swan, ejecutara la cabeza de O Tennan 
Sale como si fuera la de un ser Setas Esta cabeza esculpida pen DE la ne Eos CRONOLOGÍA n po 
por Mlle. Swan es exactamente como la caricatura habitual del lhrmente por Atanasio ADB aa FE LN señalado particu- 
h Hombre de Neandertal reproducida en los libros de propagi dice el P. Teilhard de EN Kia EE do 
|| da. Weidenreich y el P. Teilhard de Chardin bautizaron intos de Chukutien. Afirma *4 que el conjunto PO e i 
mape de la RAA MLS O de «Nelly» (Ve hallado está muy bien datado. El candor ds esta preis 
ion de Thomme, págs. a q s Ae r 

P fiteibe más abajo Someta: “Una cosa es cierta COn a, rl gp aero pito br emi 
todo: el modelo producido por el Dr. Weidenreich no tiene nin problemática, teniéndose en cuenta el factor geo rático. Tell 
guna semejanza con los cráneos del Sinantropo descriptos hard de Chardin, correlacionando los datos pakke asió icos lo- 
el P. Teilhard de Chardin, el abbé Breuil y Boule. Weiden les con los de Europa, concluyó que los estratos EN 
ARA hombre de lo más cródulo: basó su teoría de la es len pertenecían al Pleistoceno inferior (la fase más antigua 
tencia de una raza de gigantes sobre los moldes de tres dies do la era glacial). De allí se generalizó la afirmación de a e 
aislados que su amigo Von Königswald encontró en una far hombre apareció hace cerca de 800.000 Pe RERET z 
macia en Hong-Kong y que estaban en venta como afrodisíí fi edad del Sinantropo. Ahora bien cortita PE pie 
cos (Ver Apes Giani and Men, pág. 57). Era partidario de Moria contra este procedimiento del P, Teilhard la rote 
| poligenismo o pluralidad de antecesores del hombre y fundó Kla de que no existen correlaciones claras entre el Pleist 
| teoría sobre la existencia del Sinantropo, del Pitecantropo a y, el: de: Europa; ¡porque -en Asa, mo eis E | 
| del Australopiteco de Africa del Sud, los cuales, todos, ha iflaciaciones europeas fod o EC ga BE 
ji sido rechazados por las mejores autoridades”. Miito Hovarron Bronce en El Hombre Bren tid 

Conviene tener presente esta historia de los modelos y di 'dlo de Cultura Económica, 1955). Un hech » Fon- 

documento de las 110 páginas del Dr, Black sobre el Sinan i Aia o paleontológico in- 
tropo para hacer la apreciación de las descripciones que di 


lifunos autores, aún católicos, sobre este ente mítico, “Por ejem- 
al P, Marcozzi, S. J., de la Universidad Gregoriana de Ro- 
so toma el trabajo de analizarlo (al documento del Dr. 
Uk) y encuentra que sobre las 121 características del Sinan- 
po, 50% son intermediarias entre un gran mono y un hom- 
100% son humanas, 10% pertenecen al mono y 4% son espe- 
del Sinantropo (Ver La Vita e l'uomo, por el P. Mar- 
DORA, p. 342). Este análisis del P. Marcozzi es reproducido en 
Mola el Origen del Hombre por el P. Ezroxpañuno, S, J., de 
Universidad Pontificia de Comillas, España” +2, i 


4 
l 
1 
1 


42 Ibid., edic. nort. pág. 122; edic. frane. pág. 78-79. 
13 Art, cit, de Catolicismo, n° 151, pap 
14 L'Apparition de l'Homme, pág. 89. 


41 Ibid., edic, nort. pág. 129; edic. franc. pág. 86. 
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encia de un ser de estructura no sólo tan mezclada, sino 


teresante que desabona el imiento acientífico de Teilha bm pros 
nos es suministrado un antropólogo chino (Kwanc-CB tan intermediaria, el antropologista se encuentra enfrentado, al 
de cuentas, con esta delicada cuestión: «Hablando física- 


Cmuanc, New Evidence of Fossil Man in China, Science, vol. 
136, 1962). Presenta este investigador datos que muestran 
determinados tipos de fauna que eran considerados como P 
pios del Pleistoceno inferior, aparecen en China juntamen 
con fósiles humanos, vale decir, en el Pleistoceno Superior, 


se final de la era glaciar. 


mento, el Sinantropo presenta, en suma, más semejanzas Con 
un sor humano que con un mono». Vale más, en derecho, cla- 
aifloarlo entre los Homínidos. Pero psíquicamente, ¿cuál es su 
verdadera posición en la naturaleza? ¿Es menester, sí O no, 
-polocarlo entre los seres realmente inteligentes, €s decir, pen- 
ntos?”. Y contesta: “Debemos responder sin hesitación: Sí, 
øl Sinantropo era ya, a pesar de la forma de su cráneo, un ser 
pensante”. 

| Q? TREINTA Y OCHO CRÁNEOS DEL SINANTROPO CON UNA ES- 
“ción EN EL OCCIPITAL. Un dato importante que se ha de des- 
Incar y que tiene relación con la apreciación de Marcellin Bou- 
Jøa que nos hemos de referir en el punto siguiente, es que los 
Irelnta y ocho cráneos del Sinantropo, conforme a los varios 
olatos hechos durante las excavaciones, presentaban una inci- 
Món en el occipital, lo que sugería que habían tenido muerte 
'wlolenta (cf. H. BRODRICK, El Hombre Prehistórico) 48, 


8? CONTRADICCIONES EN QU) 
DESARROLLO DEL CEREBRO DEL Sr 
escribió Teilhard para la Revue des Questions Scientifiques, 
20 de julio de 1930, titulado “El Sinantropo Pekinensis” **, 
fácil advertir contradicciones, casi en una misma página, que 
quitan seriedad a su descripción y valoración sobre el desa: 
rrollo cerebral del Sinantropo. En efecto, al comienzo de la pá 
gina noventa y una, escribe: “... Á despecho del desarro! 


avanzado de su cerebro. . > Y en la mitad de la página no 
capacidad crant 


venta y dos leemos: «de suerte que ni la 
(probablemente débil, dadas las dimensiones relativamente p 
queñas del cráneo y el espesor considerable de las pare 
óseas), ni el detalle de las impresiones del cerebro son cono- 


10% Ex SINANTROPO, ¿CAZADOR O TROFEO DE CAZA?: Sabi- 
y do es que Marcellin Boule ha sido uno de los paleontólogos más 
“Parece pues necesa” utorizados de este siglo. A pesar de que profesaba el evolucio- 
mismo, tenía suficiente espíritu crítico para no dejarse ilusio- 
de Teilhard de Chardin, como lo recuerda 
de cerca en el estudio del Sinantropo. 
Wn su obra se plantea así el caso del Sinanthropus Pekinensis: 

“Evidentemente, dice, si el Sinantropo ha sabido hacer 


ja craneana (no digo de su cara), el Sinantropo fuego, si ha sabido fabricar instrumentos, si ha sido un faber, 


ciertamente más cerca de los grandes antropoides la cuestión $ 
del Hombre mismo” *. A renglón s ido escribe: “Puesto turaleza humana. ¿Pero está demostrado el 


tido dudarlo. 


das”. 
En 1937** formula esta afirmación: 


48 ATANASIO AUBERTIN, artículo citado, Catolicismo, n? 151 


45 L'Apparition de THomme, pág. 91-92 - 
49 Obra citada, pág. 153. 


48 1Apparition de THomme, pág. 129. 
47 Ibid., pág. 144. 
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” Se puede primeramente advertir que, para dar al Sinan: 
tropo un estatuto humano, los anatomistas se apoyan en 
arqueólogos y los arqueólogos en los anatomistas. Es neces 
disociar los dos puntos de vista. 

” Las circunstancias del yacimiento y la naturaleza, siem- 
pre la misma, de los residuos huesosos del Sinantropo recue 
dan más bien lo que se comprueba en un depósito puramente 
geológico de Mamíferos fósiles, que la manera en que se p 
sentan los descubrimientos de los esqueletos humanos. 

” ¿Cómo explicar la ausencia casi completa de huesos lar- 
gos y esta especie de selección de las partes huesosas pertene- 
cientes siempre a la cabeza y entre las cuales predominan las 
mandíbulas? Weidenreich cree que estas partes seleccionadas 
no han llegado a la caverna por medios naturales sino que han 
sido llevadas por cazadores que habrían atacado principalmen- 
te a los individuos jóvenes y habrían escogido, como de 
jos o trofeos, las cabezas o las partes de la cabeza. Para Wei 
reich, el cazador ha sido el Sinantropo mismo, es decir, 

caníbal, ¡el primero de los caníbales! 

” A esta hipótesis, otros han preferido ésta que les ha p 
recido más conforme al conjunto de nuestros conocimientos: 
cazador era un Hombre verdadero, del cual se ha encontrado 
la industria lítica y que hacía del Sinantropo su víctima. 

” A esta concepción no dejará de objetarse que, si un € 
Hombre, contemporáneo de nuestro chelense, había vivido en 
Chukutien, debía haber dejado allí todo o una parte de- 
esqueleto. Pero esto no es necesario. En Europa Occidental, 
donde grutas y cavernas son tan numerosas y tan ricas en pı 
ductos de la industria humana paleolítica, la proporción 
yacimientos que han proporcionado los cráneos o los esqueleto 
de fabricantes de esta industria es mínima. Se puede d 
cir que la ausencia de residuos huesosos humanos es la regla 
y su presencia la excepción. ¿Se quiere un ejemplo? En la. 
gruta del Príncipe, en Grimaldi, explorada cuidadosamente y 
con la esperanza, precisamente, de descubrir esqueletos como 
los de las grutas vecinas, no se ha podido descubrir el menor 
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cuatro mil metros cúbicos de su conteni- 
aj huesos de animales y peca trabajadas. 
¿Por qué no había de ser lo mismo en Chukutien? ¡ape 
“Se puede uno preguntar si no es temerario considera: re 
Sinantropo como al monarca de Chukutien, pianga aa or 
ce en su yacimiento sino bajo los aspectos de una me igar ea 
ma de caza, con el mismo título que tantos ani Y 
acompañan” 5°. 


o 'HUKUTIEN SE HAN ENCONTRADO FÓSILES DE Hom- 
N Después que Marcellin Boule escribió miig 
tancialmente lo transcripto 51, se han encontrado en booa 
fósiles humanos verdaderos. Esto lo certifica el mama FE 
de Chardin en el artículo ma publicó Deea E eN ritos 
Scientifiques, tomo XXV, 1934, y que s burton 

en 195652, Este artículo tiene dos partes, p ? 

ME noo examina la hipótesis del Hombre Era ot 

le—, Teilhard de Chardin interrumpe su artículo i sos pare 

os después o prosigue Y a Mg población animal han 

he: “Mezclados con los restos PO 
huesos de un Hombre y los vestigios 

e cares (un verdadero Homo Sapiens) se iben 

ido: tres cráneos de adulto, abenat pai á 5 
(mandíbula comprendida); una pelvis con los dos a pa Es 
radio, la tibia, el calcáreo, el astrágalo, etc. En oia , u seal 
na media docena de individuos están representados, 

3 Epero al a advierte Teilhard de Chardin que soni 
huesos humanos se han encontrado “en la pon pda is ale 
Chukutien” y que representa una creatura del alos 
perior, contemporánea del magdaliense de Europa *”. 


50 itada, pág. 148 y 149. 
5 Sá Mo Le Sinanthrapus (L'Antropologie, xix, 1929, p. 455) 


52 L'Apparition de l'Homme, págs. 99-110. 
53 Ibid., pág. 105. 
^ Ibid., pág. 108. 
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Pero esta afirmación fue desmentida por Weidenreich, 
quien dio un relato completo de estas exploraciones en el nú- 


mero de Paleontología Sinica de 1939 y que repitió en sus con- | 


ferencias a los estudiantes de la Universidad de California en 
1945 (Ver Apes, Giants and Men, p. 86). En este relato dice: 
“En la excavación llamada nivel superior de Chukutien, que 
suministró los restos del Sinantropo, se encontraron tres cráneos 
bien conservados, varios fragmentos de otros cráneos y huesos 
de esqueletos de alrededor de diez individuos que parecían 
ser de la misma familia. Los tres cráneos pertenecen a un 
hombre de edad, a una mujer de edad media y a una mujer 
más joven. Aunque de la misma familia, tenían rasgos dife- 
rentes: el cráneo del hombre es de tipo mongol con algunos 
rasgos neandertalianos; el cráneo de la mujer de edad media 
se parece al de un esquimal, mientras que el de la mujer joven 
se parece al de un habitante de la Melanesia” %%, 


El Padre Teilhard de Chardin llama también “caverna su- 


perior” al sitio donde, según él, se habrían encontrado los fó- 
siles de Homo Sapiens. Pero no había cavernas naturales en 
Chukutien ni en el nivel inferior ni en el nivel superior. El 
bolso encontrado en el nivel inferior y llamado la «Caverna 
de Kotsetang» es llamada también «Caverna artificial» por los 
doctores Pei y Weidenreich y por el abbé Breuil. Se ha proba- 
do que era una bóveda formada por el derrumbe. Esto se pro- 
bó cuando se ahondó el suelo sobre una sección de 132 metros 
cuadrados y en una profundidad de doce metros, en los resi- 
duos y las cenizas. En el fondo de esta sección se encontró 
el cráneo de Sinantropo al cual hace alusión el Dr. Black en su 
documento de 1931. 

” El sitio del nivel superior donde se encontraron los fósi- 
les de hombres y mujeres Sapiens y que el Padre Teilhard de 
Chardin llama «caverna superior», es designado por el Dr. 
Weidenreich bajo el nombre de «sedicente caverna»” 56, 


55 O'ConnNELL, Ob. cit., edic. nort, pág. 125; edic. franc. pág. 82. 
56 Ibid., edic. nort, pág, 136; edic. franc. pág. 92, 


104 


Hemos de advertir que Les Hommes fossiles de Marcellin 


Boule y Henri V. Vallois hacen referencia a los hombres fósiles 
modernos del Chukutien recogiendo la versión suministrada 
por el P. Teilhard de Chardin y por el Dr. Pei 57, En rigor, esta 
versión, sumamente cuestionable, ha pasado al campo paleon- 


tológico como un hecho adquirido. 


12% ConcLusión soBreE EL Hombre ne Perín. La conclusión 
que se saca de todo esto es muy clara, El pretendido Sinan- 
tropo, hombre-mono, ascendiente del hombre actual, es una 
Invención salida de cerebros evolucionistas que no han tenido 
suficiente objetividad ni espíritu crítico para no dejarse in- 
fluenciar por prejuicios. El P. O'Connell resume en los siguien- 
tes puntos lo que se ha de pensar sobre el famoso Sinantropo: 


“l. Los cráneos y las porciones de cráneos (alrededor de 
treinta) encontrados en las cenizas y residuos no eran cierta- 
mente humanos. Exteriormente eran casi exactos a los cráneos 
de los grandes monos de los que se han encontrado fósiles en 
ln región. ji ; 

* Las mandíbulas y los dientes se parecían bajo algunos as- 
pectos a los de los grandes monos, y bajo otros diferían; no 
eran ciertamente humanos, y se puede suponer que eran de 
monos de buena talla. 


”2, No hay duda, como lo reconocieron Weidenreich y el 


Dr. Pei, que los tres cráneos encontrados por el Dr. Pei a los 
«ue hace referencia Teilhard de Chardin en 1934, son cráneos 


humanos auténticos. 


”3, a) El Sinantropo n? 1, establecido por la existencia 
de un solo diente, que ciertamente no era humano, es pura 


invención del Dr. Black. ik 
”b) El Sinantropo n? 2, basado sobre un modelo artifi- 


cial que no corresponde a las descripciones del cráneo del que 


57 Les Hommes fossiles, pág. 405. 
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se suponía copia (descripciones hechas por tres testigos dife- 
rentes: el profesor Boule, el P. Teilhard de Chardin y el abbé 
Breuil) es también producto de la imaginación del Dr. Black, 
lo mismo que las conclusiones de su documento de 110 pá- 
ginas que lo describe. 

”¿) El Sinantropo n? 3, del Dr. Weidenreich, no tiene 
nada en común con el del Dr. Black, excepto el nombre. El 
cráneo (de la mujer) sobre el cual se pretende que había si- | 
do modelado, ha sido destruido; no se puede encontrar su des- 
cripción; no existe sino el molde, cuyas fotografías muestran 
la semejanza con un cráneo humano. ï 

” No existe absolutamente ninguna certeza de que los tres 
cráneos del Sinantropo que el P. Teilhard de Chardin preten- 
de haber encontrado en 1936 hayan existido. Se puede su- 
poner que son los cráneos de los hombres y de las mujeres 
Sapiens encontrados en 1934 y a los que hace referencia en 
L'Apparition de "Homme *. x 


”4. No había cavernas naturales en Chukutien, ni en el 
nivel inferior ni en el superior. P 


”5, El Sinantropo descripto por el P. Marcozzi, S. J., en 
La Vita e Uomo (pág. 342), al cual hicimos referencia más 
arriba, es una creatura imaginaria, del que una parte perte- 
nece a un mono babuino, varias partes a los Sinantropos nů- 
meros Uno, Dos y Tres, y una parte al Homo Sapiens encon- 
trado en 1934, Se puede decir lo mismo del Sinantropo del 
P. Ezpondaburu, $. J., en Hacia el Origen del Hombre” 5%, 


58 Pág, 107. 
59 Edic. nort. pág. 135; edic. franc. pág. 91, 
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Valor del evolucionismo paleontológico 
de Teilhard de Chardin 


Podríamos extendernos más largamente analizando otras 
formas de animal-hombre que estudia y acepta Teilhard de 
Chardin, como por ejemplo el Pitecantropo u Hombre de Ja- 
va *, los prehominidos fuera del Asia y el grupo de los “aus- 
tralopitecos *!. Pero no lo creemos necesario. Baste advertir con 
po al Pitecantropo de Java que, aún prescindiendo de 
la discutible autenticidad de los hallazgos y sobre todo de su 
significación, queda una conclusión muy problemática dada 
sl los mismos antropólogos evolucionistas. Así Marcellin Bou- 

y Henri V. Vallois °°, después de analizar los hechos y su 
Interpretación, con respecto al Pitecantropo concluyen, con 
an escepticismo: “Pero hay que precisar, y aquí es el caso 
le repetir, que semejanza no quiere decir siempre descenden- 
cla. De que el Pitecantropo realice verdaderamente por la su- 
ma, por otra parte bastante débil, de sus caracteres conocidos, 
un intermediario morfológico entre los grandes monos y el Hom- 
bre, no se sigue necesariamente que haya que considerarlo 
como un intermediario genealógico. Y esta distinción no es, 
como se podría creer, cuestión de palabras”. 

Con respecto a los australopitecos se muestran más escép- 
ticos todavía. Por de pronto, incluyen su estudio sobre los aus- 
tralopitecos en el capítulo consagrado a los monos fósiles“, 
antes de tratar del problema del Hombre Terciario, y se incli- 
nan por la posición que sostiene que “los australopitecos se- 
rían un grupo de Antropoides en vía de evolución hacia la hu- 
manidad (?), pero que todavía no habían franqueado el «um- 
brab de ésta y que han desaparecido sin haber llegado a ser 
hombres” **, 


50 L/Apparition de Homme, págs. 146 y sig. 
61 Ibid, pág. 151. 

62 Obra citada, pág. 127. 
63 Obra citada, pág. 86-94. 
ci Ibid, pág. 91. 
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Pero las conclusiones de S. Zuckerman, especialista en el 
estudio de los australopitecos, es más radical todavía. Des- 
pués de hacer un estudio detallado y completo ®% de la anato- 
mía de los australopitecos, llega a la siguiente conclusión: 

“Los resultados a los cuales llegamos a través del presen- 
te análisis son claros. En primer lugar, la seguridad con que 
los datos disponibles nos permiten inferir que el encéfalo del 
fósil australopiteco no difiere en tamaño ni en conformación 
de los de simios modernos, como el gorila. En segundo lugar, 
podemos concluir que los fósiles no proporcionan ninguna prue- 
ba de reducción de dientes y mandíbulas, lo cual está presu- 
puesto por las tesis que sostienen que el homínido es produc- 
to de la evolución desde formas de primates no humanos. Y 
en tercer lugar, también resulta evidente que la cabeza del 
australopiteco reposaba sobre la columna vertebral en la ma- 
nera que ocurre con los monos, más que en el modo de los 
humanos... 

” Si combinamos estas diversas conclusiones, la deducción 
general que se puede sacar de los hechos discutidos aquí es 
que los australopitecos eran de manera predominante seme- 
jantes a monos y no creaturas semejantes a hombres. Si los 
espécimenes asignados a esta subfamilia añaden mucho a nues- 
tro conocimiento en lo que se refiere a la historia de los Pri- 
mates, no suministran ninguna indicación clara de cambios 
anatómicos mayores que se podía esperar de la transforma- 
ción de un primate no humano en animal bípedo de gran ca- 
pacidad cerebral hablando un lenguaje articulado y pudiendo 
servirse de sus manos para utilizar las herramientas por él 
mismo fabricadas. La respuesta a la cuestión planteada en la 
página 303, a saber, si las características de los australopitecos 
están conformes en todo o en gran parte con el tipo de cam- 
bio que debe producirse durante la transformación de un pri- 
mate no humano en un hombre, es por tanto negativa”, 


65 Evolution as a Process, editado por J. Huxtex, A. C.. Hany Y 
E. B. Foro, Allen and Unwin, London, pág. 346. 
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Teilhard de Chardin también colocaba a los Australopi- 
tocos entre los grandes monos, “dada su débil capacidad cra- 
neana” ĉ*, Pero mostraba excesivo optimismo en 'aproximarlos 
al Hombre, en atención a sus numerosas características osteo- 

cas y dentarias” “7. 
po Como conclusión de este capítulo quisiéramos anotar una 
palabra sobre el valor de Teilhard de Chardin como paleon- 
tólogo. Durante su vida y ahora después de su muerte ha si- 
do presentado como una gran autoridad en Paleontología por 
los evolucionistas católicos y no católicos. Patrick O'Connell, 
que se plantea esta cuestión, se pregunta: “¿Cuál es, pues, el 
valor de la opinión del P. Teilhard de Chardin sobre el ori- 

del Hombre?” &. Y contesta: “La respuesta a esta cues- 
tión puede ser hallada leyendo, en The Piltdown Forgery de 

. §. Weiner, o Lessons of Pilidown de Francis Vere, o la co- 

| ión de sus propios artículos publicada por el Comité In- 
ternacional de los evolucionistas bajo el título L'Apparition de 
l'Homme, del que ya hemos hablado. 4 

” J. S. Weiner es uno de los tres sabios que estudiaron los 
fósiles de Piltdown y probaron que la mandíbula era la de 
un chimpancé muerto recientemente que había sido teñida pa- 
ra darle la apariencia de un fósil, que los dientes habían sido 
limados, ete. Weiner es completamente partidario de la teo- 
ría de la evolución y no lo oculta en su libro. Nos dice que 
el Padre Teilhard de Chardin, que en el momento del descu- 
brimiento del cráneo de Piltdown terminaba su Teología en 
la Casa de los Jesuitas en Hastings, se hizo amigo íntimo de 
Dawson, el que encontró el cráneo. Nos dice también que 
Dawson lo presentó a Arthur Smith Woodward por carta, En 
esta carta decía: “Teilhard es perfectamente seguro (obra 
citada, pág. 88), y más tarde lo presentó a Sir Arthur Keith. 
Nos dice que al Padre Teilhard de Chardin le fue dado en- 


oë L'Apparition de l'Homme, pág. 153. 
67 Ibid. y 
68 Obra cit, edic. nort, pág. 133; edic. franc. pág, 90. 
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contrar una cantidad de fósiles (puestos por anticipado) y 
que, particular, había «encontrado» el diente canino que 
faltaba precisamente a la mandíbula del chimpancé que Ar- 
thur Keith había reclamado. Este diente canino había sido 
limado para adaptarlo a la mandíbula y teñido para hacerlo 
asemejar a un fósil” 0%, 

Y añade Patrick O'Connell allí mismo: “Su autoridad (la 
de Teilhard) sobre los fósiles humanos no descansa sino casi 
enteramente sobre sus contactos con el Hombre de Piltdown 
y el Hombre de Pekín. En uno y Otro caso no dió pruebas ni 
de capacidad crítica, ni de juicio independiente. Era simple- 
mente como un niño que no hubiera crecido. Poseía un co- 
nocimiento maravilloso de todos los términos técnicos emplea- 
dos por los geólogos y los paleontólogos, pero en eso consistía 
todo”. 

Como a alguno le puede parecer excesivo este juicio de 
O'Connell, conviene advertir que se halla robustecido con la 
opinión que acaba de emitir el eminente biólogo, Louis Bou- 
noure, Profesor titular desde 1932 de la Cátedra de Biología 
en la Facultad de Estrasburgo, quien escribe: “Ignorando to- 
da metodología científica, Teilhard de Chardin emplea fre- 
cuentemente las palabras “experiencia”, “conocimiento experi- 
mental” en el sentido amplio y común en que designan todo 
contacto con el objeto o el hecho, por medio de la percepción 
sensible, es decir, la simple observación; ahora bien, por pre- 
cioso o precisa que puedan ser, el descubrimiento de un fósil 
o la comparación de dos cráneos no son experiencias científicas 
en el sentido en que prevalece desde Claude Bernard 7%, Y aña- 
de más adelante: “Es imposible dejar de ver en Teilhard de 
Chardin lo que fue por encima de todo,-un visionario...” ýs 


29 Obra cit, edic. nort. pág. 134; edic. franc. pág. 90. 

7° Louis Bouxovure. Recherche dune doctrine de la vie chez le 
savants contemporains, Robert Laffont, Paris, 1964, pág, 137. 

1 Ibid., pág. 138. 
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CaríruLo VI 


, 
EL EVOLUCIÓNISMO FILOSÓFICO 
DE TEILHARD DE CHARDIN 


terminar la exposición de la “Polémica en torno de 
Teilhard de Chardin” señalábamos que hay dos modos funda- 
mentales de leer a Teilhard: el uno, restando importancia a 
sus conceptos sobre creación, pecado, redención, etc, y n 
derándolos como extraños a la obra teilhardiana, de la cu; 
podrían desgajarse y enviarse a un Apéndice. Es este el T 
do de Claude Tresmontant en Introducción al pensamiento de 
Teilhard de Chardin, de Pedro Smulders, S. J., y de Henri de 
Lubac S. J. El otro, considerando estas páginas como es 
mentales en su obra para develarnos al verdadero Teilhard e 
Chardin. Este es el modo de Philippe de la Trinité, O.C.D., 
Guérard des Lauriers, O. P., Charles Journet, André Combes, 
y es también el que a nosotros nos parece correcto. 
“Estas dos lecturas con respecto a estas páginas sobre la 
creación, pecado, redención, etc., implican asimismo dos mo- 
dos, diametralmente opuestos, de considerar su famoso méto- 
do tenomenológico: el uno, de clasificarlo estrictamente co- 
mo tal y por lo tanto sin que rebase de un conocimiento ex- 
perimental y positivo, y el otro de asignarle un alcance tam- 
bién filosófico-metafísico-teológico. Al primer modo se limita- 
rán los autores nombrados primeramente? en el párrafo ante- 


1 Pero SMULDERS, S. J., escribe: “Esperamos sobre todo haber 
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rior, y el segundo modo, 
teriormente nombrados. 

Pero tanto la adopción de una lectura o de otra, como la 

de un modo o de otro de comprender su método fenomeno- 
lógico nos lleva también a entender de dos maneras, diame- 
tralmente opuestas, su concepto de “evolución”. Aquí, a nues- 
tro entender, radica el punto central que establece la diver- 
ee las dos interpretaciones de que es objeto la obra 
„ Hay quienes interpretan benignamente el con 
evolución” en Teilhard de Chardin. Como si su ct 
hubiera de entenderse sólo en lo que se refiere al aspecto fe- 
nomenológico de las cosas creadas y como si no afectara en 
lo más mínimo la doctrina tradicional en lo referente a Dios 
en lo que es en sí mismo, y en su naturaleza de Causa Crea- 
dora. En este caso, la “evolución” no sería sino una simple 
técnica que se opondría a la técnica “fixista”, con que otros 
suponen que Dios ha creado el Universo. 

Es decir, que en el caso de considerar la “evolución” co- 
mo una simple técnica, se sostendría que Dios, omnisuficien- 
te desde la eternidad, por un acto de sobreabundancia y sin 
tener necesidad de ningún complemento, habría resuelto crear 
en el tiempo, de la nada, el Universo; en lugar de hacerlo per- 
fecto y, de una vez —como imaginan los “fixistas”—, lo habría 
hecho “evolutivamente”, es decir, creando una materia primi- 
tiva con virtualidades, las cuales se pondrían de manifiesto en 
la aparición sucesiva del átomo, de la molécula luego, del 
virus después, y así sucesivamente, de especies vegetales y 
animales, más y más complejas, hasta llegar al hombre. Este 
concepto de “evolución” no exigiría ningún cambio ni en la 
metafísica del “ser”, ni en el concepto de creación. Siendo 
la creación la misma, sería distinta la técnica que emplearía 


será adoptado por los autores pos- 


mostrado que el «lazo» entre su visión «fenomenológica» y sus considera- 


ciones metafísicas no se impone” (La Visi 
Pese pone” (La Vision de Teilhard de Chardin, 
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el Creador para poner en existencia los seres creados. En vez 
de ponerlos de una vez, perfectos en sus respectivas especies 
de inorgánicos, vegetales, animales y humanos, compondría de 
tal suerte las cosas que sólo crearía una materia, en cierto mo- 
do informe, pero-llena de virtualidades, que se iría explici- 
tando en un desarrollo progresivo. Si tal concepto de “evolu- 
ción” sostuviera Teilhard de Chardin, no sería reprensible en 
lo más mínimo. 

En algunos momentos, Teilhard de Chardin habría con- 
cebido, creemos, correctamente la “evolución” de suerte que 
ella era compatible con la acción creativa de la Causa Prime- 
ru. Así leemos en sus obras: “Lejos de ser incompatibles con 
la existencia de una Causa Primera, las vistas transformistas, 
tales como están expuestas aquí, son por el contrario la más 
noble y la más reconfortante manera de representarnos su in- 
flujo. Para el transformismo cristiano, la acción creadora de 
Dios no es ya concebida como arrojando intrusamente sus 
obras en medio de los seres preexistentes, sino haciendo nacer 
en el seno de las cosas, los términos sucesivos de su obra. Por 
ello no es ni menos esencial, ni menos universal, ni sobre to- 
do menos íntima”?, 

Y en otro lugar dice: “La evolución... no es «creadora», 
como la ciencia ha podido creerlo un momento; ella es la ex- 
presión para nuestra experiencia, en el Tiempo y en el Espa- 
elo, de la Creación” 3. 

Teilhard ha expuesto en términos irreprochables, aún des- 
de un punto de vista metafísico, la idea de creación. En efec- 
to, en un Inédito de 1926+, escribe: “Ser creado para el Uni- 
verso es encontrarse en esta relación «trascendental» frente 
a frente de Dios que le hace secundario, participado, suspen- 
dido de lo divino por las médulas mismas de su ser. Hemos 
tomado la costumbre (a pesar de nuestras reiteradas afirma- 


La Vision du Passé, pág. 142. 
Ibid., pág. 323 y sig. 
Ibid., pág. 188. 


ciones de que la Creación no es un acto en el tiempo) de re- 
ligar esta condición de ser «participado» a la existencia de 
un cero experimental en la duración, es decir, de un comien- 
zo temporal registrable. Pero esta pretendida exigencia de la 
ortodoxia no se explica sino por una contaminación del plano 
fenomenal por el plano metafísico. Reflexionemos un instante 
y veremos que, para actuar en el seno del Mundo, lo propio 
de la acción divina es justamente no poder ser sorprendida ni 
aquí ni allá (salvo, hasta cierto punto, en las relaciones mís- 
ticas de espíritu a Espíritu), sino encontrarse repartida por 
todas partes en el complejo sostenido, finalizado y, en cierto 
modo, sobreanimado, de las actividades segundas. Que nues- 
tro espacio y nuestra Duración tengan, sí o no, un límite ex- 
perimental, nada tiene que ver con la superioridad de una ope- 
ración cuyo patrimonio es precisamente tener como punto de 
aplicación de su fuerza, la totalidad global del Mundo pasa- 
do, presente y futuro”. - 


Una metafísica peligrosa de la Creación 


Como advertimos oportunamente, la “fenomenología” de 
Teilhard de Chardin quiere ser una filosofía y una metafísi- 
ca. Su “evolución” quiere ser una transformación creadora *, 
Quien dice “transformación” supone la producción de algo 
nuevo partiendo de algo preexistente. Productio entis ex ni- 
hilo sui et potentia subjecti. Quien dice “Creación” dice pro- 
ducción de algo nuevo sin que se presuponga nada preexis- 
tente de donde sacarlo. Productio entis ex nihilo sui et subjecti. 
Para inventar esta noción híbrida de “transformación creado- 
ra”, Teilhard va a intentar hacer descansar la metafísica no 
ya sobre la noción tradicional de “ser” sino sobre la de “unir”. 
“Conviene, escribía, substituir la metafísica del unire a la del 


5 Sobre esta noción, que es pieza capital en la obra teilhardiana, 
ver MADELEINE BARTHÉLEMY-MADAULE, Bergson et Teilhard de Chardin, 
Aux Editions du Seuil, Paris, pág. 45-61. 
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esse... así como la física ha cambiado de geometría”. Y en 
otro lugar escribía: “La creación instantánea del primer Adán 
me parece un tipo de operación ininteligible, a menos que no 
se trate más bien de una palabra que cubra la ausencia de 
todo esfuerzo de explicación” 7. Y también escribía: “Siendo lo 
múltiple (es decir, el no-ser si es tomado en el estado puro) 
la forma sola racional de una Nada creable («creabile»), el ac- 
to creador no es inteligible sino como un proceso de acondicio- 
namiento y de unificación” *, Y continúa: “Lo que equivale 
n admitir que crear es unir. Y en verdad nada nos impide sos- 
tener que la unión crea. A los que objetan que la unión pre- 
supone elementos ya existentes recordaré que la física acaba 
de mostrarnos (en el caso de la masa) que, experimentalmen- 
te (y aunque proteste el sentido común) el móvil no existe 
sino engendrado por su movimiento”?. Aquí aparece el in- 
tento teilhardiano de invalidar una verdad metafísica, como 
lo es la de la prioridad del móvil sobre el movimiento, con 
ima experiencia fenomenológica, que debe ser interpretada en 
función de aquélla. 

Hay un texto que todavía es más fundamental en esta 
materia, en el que se critica el punto de partida mismo de la 
metafísica clásica 1%: “En la metafísica clásica, dice, ha esta- 
do siempre en uso deducir el Mundo a partir de la noción de 
ser, considerada como primitiva irreductiblemente. Fuerte con 
Is últimas investigaciones de la Física, que acaba de probar 
(a la inversa de la evidencia «vulgar» subyacente en toda la 
philosophia perennis) que el movimiento no es independiente 
del móvil, sino al contrario, que el móvil es físicamente en- 


UG, pes Launens, Divinitas, abril de 1959, pág. 227 del Inéd. 
Christianisme et Evolution. 

T Guénano pes Launens, Ibid., del Inédito, Reflexions sur le Peché 
Originel. 

$ Ibid. 

% Ibid. 

10 Gronces Crespy, La Pensée theologique de Teilhard de Char- 
dín, pág. 113. 
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gendrado (o más exactamente, co-engendrado) por el movi- 
miento que lo anima, yo quiero ensayar de mostrar aquí, que 
una dialéctica más flexible y más rica que las otras se hace 
posible si se establece en el punto de partida que el ser, le- 
jos de representar una noción terminal y solitaria, es en rea- 
lidad definible (genéticamente al menos, si no ontológica- 
mente) por un movimiento particular, a él indisolublemente 
asociado —el de la unión. De suerte que se puede escribir, se- 
gún los casos: ser = unirse a sí mismo, o unir los otros (for- 
ma activa); ser = ser unido o unificado por otro (forma pa- 
siva)”. Y añade en nota: “o más claramente en latín: Plus 
esse = plus plura unire (forma activa). Plus esse — plus plu- 
ribus uniri (forma pasiva)”, y precisa que la plus plura de la 
primera fórmula no se aplica a la economía interna de la Tri- 
nidad, sino solamente a la Creación”. 

Este intento por hacer descansar la metafísica, no sobre 
la noción de “ser” sino sobre la de “unión” parece venir tra- 
bajando hacía tiempo ya a Teilhard de Chardin en vistas del 
problema de la Creación. “Yo he sentido crecer en mi espí- 
ritu, escribe*!, la importancia del problema de la Creación 
considerado en su fase no actual (evolutiva), sino primera (in- 
volutiva). ¿Cuál es el origen del múltiple inferior? ¿A qué 
«necesidad» corresponde esta dispersión fundamental del ser, 
expulsado de su fuente antes de volver?”. Y un año antes, es- 
ta preocupación le había empujado a escribir lo que se lee 
en los inéditos “La Unión Creatriz” y “La lucha contra la mul- 
titud”, Leemos allí: “En el origen, por consiguiente, estaban: 
en los dos polos del ser, Dios y la Multitud. Y Dios, sin em- 
bargo, estaba solo, puesto que la Multitud, disociada en sumo 
grado, no existía. Desde toda la eternidad Dios veía, bajo 
sus pies, la sombra extendida de su Unidad; y esta sombra, 
siendo una aptitud absoluta para dar algo, no era otro Dios, 
puesto que ella misma no era, ni había sido jamás, ni jamás 
podría ser, ya que su esencia era estar infinitamente dividida 


11 Genèse d'une Pensée, carta del 13 de diciembre de 1918. 
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en sí, es decir, tenderse sobre la Nada. Infinitamente vasto e 
infinitamente rarificado, lo Múltiple, aniquilado por esencia, 
dormía en las antípodas del Ser uno y concentrado... Enton- 
ces es cuando la Unidad desbordante de Vida entró en lu- 
cha, por la Creación, contra lo Múltiple inexistente que se opo- 
nía a ella como un contraste y desafío. Crear, siguiendo nues- 


tras apariencias, es condensar, concentrar, organizar, unifi- 
carre, 

A esto comenta Claude Tresmontant: “Teilhard vuelve a 
tomar, pues, el concepto aristotélico de materia definida como 
ser en potencia. Ocurre lo mismo en los escritos tardíos de 
Teilhard, en 1948, por ejemplo, en Comment je vois: «Lo múl- 
típle puro, antipodial, no es más que potencialidad pura». Y 
la idea de una lucha entre lo Uno y lo Múltiple recuerda a 
esas cosmogonías babilónicas, en que vemos al Demiurgo en- 
trar en lucha con el Caos... Estamos en plena mitología me- 
tafísica; Teilhard se encuentra en buena compañía, por otra 
parte, puesto que está situado a los lados de Anaxágoras y 
Aristóteles” 1%, 

Es fácil ver a dónde conduce este afán teilhardiano por 
buscar un punto de apoyo y de arranque que haga posible la 
“evolución”. No se quiere partir de la nada absoluta. Ex nihi- 
lo sui et subjecti. Más adelante hemos de explicar la ley de 
recurrencia que es fundamental en la cosmogénesis teilhar- 
diana, Todo fenómeno que aparece en un punto ha de re- 
montarse hacia atrás en el devenir cósmico. No hay una Crea- * 
vión absoluta, ex nihilo, de la nada, sino que se parte de “al- 

', de una Multiplicidad pura, de una Multitud, de una Nada 

y Nada positiva, Nada creable. En esto consiste precisa- 
mente la “evolución”, la “transformación creadora”, la “Unión 
ercadora”. 

Para señalar la importancia de este punto en Teilhard de 


1% Citado por CLaubE TrEsMoNTANr, Introducción al Pensamien- 
lo de Teilhard de Chardin, ediciones Taurus, pág. 82. 
13 Ibid., pág. 82. : 
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Chardin, citaremos todavía dos textos, el primero de La lutte 
contre la Multitude, de 1917, y el otro de Les Noms de la Ma- 
tière, de 1919. Dice el primero: “Mientras que el crecimien- 
to verdadero se efectúa en el sentido de la unidad, el menor 
ser aumenta con la dispersión. En el momento de desvanecer- 
se, las cosas se nos aparecen en un estado de división, es de- 
cir, de multiplicidad suprema. Y luego, desaparecen del lado 
del número puro. Se hunden en la Multitud. La nada-ser 
coincide, se confunde, con la pluralidad completamente rea- 
lizada. La nada pura es un concepto completamente vacío, 
una seudo-idea. La verdadera Nada, la Nada física, es la que 
está en antesala del ser, aquella en la que van a converger por 
su base todos los mundos posibles, es la Multiplicidad pura, 
es la Multitud” 14, 

Dice el segundo: “Puesto que el ser más material es el 
ser más cercano de lo «puro unible», la Materia concreta apa- 
recerá bajo la forma de supremamente dispersa. El estado pri- 
mitivo del Cosmos en virtud de su materialidad, es, pues, el 
de un inmenso múltiple, el de un extremo Difuso y Distendi- 
do. O más exactamente, no hay comienzo exacto de la Mate- 
ria concreta; emerge de un abismo de disociación creciente; 
se condensa, de algún modo, a partir de una esfera exterior y 


tenebrosa, de infinita pluralidad, cuya inmensidad sin límite o 


y sin forma representa el polo inferior del ser. Desde que lo- 
gramos reconocerle alguna consistencia, la encontramos for- 
mada por un agregado de mónadas de las que cada una ha 
sufrido ya, y lleva en sí, una suma indefinida de uniones” Y. 

La “evolución” en Teilhard, por consiguiente, excluye y 
rechaza la producción total del ser de la nada absoluta, es de- 
cir, excluye y rechaza la noción de creación de la filosofía 
cristiana. La “evolución” teilhardiana parte de “algo”. No ex- 
cluye la acción de Dios, pero esta acción no consiste en la 


producción del ser creado inicial absolutamente primero y ex- 


14 Ibid., pág. 83, en nota. 
15 Ibid., pág. 83, en nota. 
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elusivo. Teilhard ha visto la dificultad que su Nada positiva 
importaba para el recto sentido de la tradición cristiana. Sin 
embargo ha escrito: “No me disimulo que esta concepción de 
una especie de Nada positiva, base de la Creación, provoca ob- 
jeciones graves. Por muy tendida que se la suponga en el no-ser, 


la Cosa disociada por naturaleza, requerida por la acción de la 
unión creadora, significa que el Creador ha encontrado, fuera 
de él, un punto de apoyo, o, por lo menos, una reacción. Ella 
insinúa así que la Creación no ha sido absolutamente gratuita 
sino que representa una Obra de interés casi absoluto. Todo 
esto «redolet manichaeismum»... 

“Es cierto, ¿Pero es posible, sinceramente, evitar estos es- 
collos (o, mejor, estas paradojas) sin caer en explicaciones pu- 
ramente verbales?” 1%. 

Teilhard, como vemos en este texto, reprocha a la presen- 
tación “clásica” que comúnmente se hace de la idea de crea- 
ción, que acentúa hasta el exceso la gratuidad, lo arbitrario de 
la Creación. “La suficiencia de Dios implica la contingencia 
radical del Mundo. Y esta radical “inutilidad” del Mundo se 
revela, dice Teilhard, virulenta y peligrosa desde el momen- 
to en que el hombre se reconoce llamado a participar en la 
obra de la creación. La Acción humana se encuentra minada 
desde el principio por esta idea de que el Mundo es, ontoló- 
fiicamente, superfluo” 17, 


10 L'Union Créatrice, 1917, citado por CLAUDE 'TRESMONTANT, 
jbid., pág. 84. 

1 Contingence de l'Univers ct goût humain de survivre, 1963, cit. 
por CLaubz TresMONTANT, Ibid., pág. 84. 
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Un texto privilegiado en que aparecen 
las desviaciones teilhardianas con 
respecto a la Creación 


Hay varias desviaciones gravísimas, desde el punto de 
vista de la filosofía y de la teología católica, que aparecen re- 
unidos en una página teilhardiana. Se trata del Inédito de 
1948 que lleva el título Comment je vois. Vamos a enumerar 
estas desviaciones para que el lector aprecie la condición pe- 
ligrosa sobre que está concebida la famosa “evolución” de 
Teilhard de Chardin. Estas desviaciones, a su vez, han de de- 
terminar otras nuevas que están relacionadas con la noción de 
“pecado”. Estas desviaciones han de engendrar otras que mi- 
ran a la conexión necesaria que Teilhard establece entre Crea- 
ción, Encarnación y Acabamiento final. Y finalmente, el con- 
cepto de “evolución” teilhardiano ha de determinar errores 
gravísimos en la vida espiritual que hacen a la necesidad de 
obras expiatorias y satisfactorias vinculadas con la Redención. 

Los errores teilhardianos son los siguientes: 1% Referente 
a la total suficiencia o Aseidad divina; 2° A la total libertad 
de Dios que crea libremente y por pura sobreabundancia, sin 
que se vea necesitado en lo más mínimo a la Creación; 3? Dar 
categoría de “alguna consistencia” a lo “Múltiple”, a la “Nada 
positiva” sobre cuya base se hace el acto creador; 4% Ima 
la Creación como una lucha de Dios contra lo Múltiple; 5% 
Concebir el “Pleroma” como llenando un vacío en la Trini- 
dad; 6% De aquí aparece puesta en peligro la soberana libe- 
ralidad de Dios, que sobrecrea el orden sobrenatural; 7% Y 
por lo mismo es cuestionado el carácter estrictamente sobre- 
natural del orden de la gracia y de la gloria. 

Vamos a reproducir esta página sin comentarios que de- 
jaremos para después: 

“En un primer tiempo, es menester comenzar por suponer 
como dato (ninguna diferencia aquí con la Filosofía clásica) 
la presencia irreversible y bastándose a sí misma de un «Ser 
Primero» (muestro Punto Omega). Imposible de otro modo 
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(lógicamente lo mismo que ontológicamente) avanzar nada, 
es decir, dar un sólo paso hacia adelante. Pero a fin de que 
este Centro inicial y final subsista sobre sí mismo en su es- 
pléndido aislamiento, fuerza es representárnoslo (conforme al 
dato «revelado», segundo tiempo) como oponiéndose trinitaria- 
mente a sí mismo. Así, hasta en estas profundidades primor- 
diales, el principio ontológico tomado como base para nuestra 
metafísica se muestra válido y explicativo: El mismo Dios, en 
un sentido rigurosamente verdadero no existe sino uniéndose, 
Veamos ahora como no se acaba sino uniéndose. 

” En el acto mismo por el cual su realidad se opone, Dios, 
acabamos de reconocerlo, se trinitiza. Pero no es ésto todo. Por 
el hecho mismo de que se unifica sobre sí para existir, el Ser 
Primero hace ipso facto brotar otra especie de oposición, no 
ya en el corazón, sino en las antípodas de sí mismo (tercer 
tiempo). La Unidad subsistente por sí misma, en el polo del 
ser; y necesariamente, por consiguiente, en el alrededor, en 
la Periferia, el Múltiple: el Múltiple puro (entendamos bien) 
o «Nada creable» que no es nada —y que con todo por virtua- 
lidad pasiva de acondicionamiento (arrangement) (es decir 
unión) es una posibilidad, una imploración de ser, a la cual 
(he aquí que nuestra inteligencia no sabe decididamente más, 
en tales profundidades, cómo distinguir suprema necesidad de 
suprema libertad** a la cual, digo, todo pasa como si Dios 
no hubiese podido existir”. 

“Siempre en la Filosofía (o Teología) clásica, la creación o 
participación (en lo que consiste el cuarto tiempo) tiende a 
presentarse como un gesto casi arbitrario de la Causa Primera, 
ejerciéndose, (siguiendo una causalidad de analogía «eficien- 
te») según un mecanismo completamente indeterminado; ver- 
«daderamente (en el sentido peyorativo del término) un «acto 


15 Teilhard precisa en nota: “Salvo para reconocer la presencia de lo 
Libre en el signo infalible de un amor asociado. Igualmente el amor per- 
mite distinguir lo «inefable de la quietud» oriental de lo «inefable de la 
tensión» cristiana —aquélla, por ejemplo, de San Juan de la Cruz”, 
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de Dios». En una metafísica de la Unión, por el contrario, si 
la sola suficiencia de sí mismo y la propia determinación del 
Ser absoluto permanecen intactos (ya que, insisto, el Múltiple 
puro, antipodial, no es sino potencialidad y pasividad pura él 
mismo, simple reflejo «antitético» del Ser trinitario), en revan- 
cha el acto creador toma una significación y una estructura 
perfectamente definidas, Fruto, de alguna manera, de una re- 
flexión de Dios, no ya en sí, sino fuera de sí, la Pleromización 
(como hubiese dicho San Pablo) —es decir, la realización del 
ser participado por acondicionamiento y por totalización— apa- 
rece como una especie de réplica o de simetría a la Triniti- 
zación, Ella viene a llenar un vacío, en cierta manera, Ella 
encuentra su sitio, Y, al mismo tiempo, ella se hace expresable 
en los términos mismos que nos han servido para definir al ser. 
Crear es unir” ™, 

Sabido es, como lo hemos dicho ya, que los autores 
como Smulders, S. J., y Henri de Lubac, S. J., que quieren 
beneficiar a Teilhard con una interpretación benévola, consi- 
deran que esta página puede desgajarse de la obra teilhardiana 
sin que ella sufra en lo más mínimo. No parece posible. Por- 
que toda la obra teilhardiana mantiene una conexión rigurosa 
precisamente sobre la base de esta página. 

Teilhard no rechaza ni la idea de Dios ni la idea de la 
necesidad de la acción creativa. Pero coloca ésta en un plano 
que está por encima y fuera de las cosas creadas. Paralelamen- 
te al plano de Dios y su acción creativa se mueve el plano del 
devenir cósmico, es decir, el plano de la “evolución”. Este pla- 
no, en cierto modo, se maneja sólo, en virtud de la ley de la 
recurrencia que luego estudiaremos. En este plano todo termi- 
na en la Noogénesis, o sea, en el Hombre, en el fenómeno hu- 
mano. Pero el Hombre no se explica sino por la Biogénesis, O 


19 Aquí Teilhard agrega en nota: “Con tal naturalmente que, re- 
chazando la vieja evidencia del sentido común que se refiere a la distin- 
ción real entre móvil y movimiento, se deje de imaginar que el acto de 
unión no quiere ejercerse sino sobre un substrato preexistente, «verda- 
dero» objeto de la creación”, 
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sea el devenir biológico de todos los seres vivos que, en sus 
ramificaciones, crean el Árbol de la vida. La Biogénesis, a su 
vez, es resultado de Cosmogénesis, o sea del mundo de los 
astros y de los cuerpos inorgánicos. Este mundo, a su vez, sale 
de lo Múltiple, de la Nada positiva, de la Nada creable y sale 
por un proceso de acondicionamiento, de unión. 

Para Teilhard, todo el movimiento del devenir cósmico 
—desde el Múltiple hasta el Fenómeno Humano—, vale decir, 
todo lo que viene de la Tierra, en cierto modo se mueve por 
su propio movimiento, movimiento de unión, bajo la acción de 
la Causa Primera. En virtud de la “evolución”, la Cosmogéne- 
sis se hace Biogénesis y luego Noogénesis. Dios interviene, es 
cierto, pero como punto Omega, es decir, con una acción de 
atracción y dirección. Dios interviene desde dentro del proceso 
evolutivo, Por ello, Teilhard rechaza la acción divina concebida 
como “eficiente”, como luego veremos, y sostiene que hay que 
concebirla como animante. De ahí la necesidad para Teilhard 
de que Dios “entre” dentro del proceso evolutivo con la En- 
carnación del Verbo, y de que el proceso evolutivo termine 
en el Pleroma, porque aquí se realiza la unión estrechísima 
de lo que venía de abajo, del Mundo, de la Tierra, de la “evo- 
lución” propiamente dicha, con lo que viene de arriba, de Dios, 
del Punto Omega. 

Por aquí aparece con mayor claridad todavía, por si ello 
hiciere falta, cómo la “evolución” teilhardiana exige una mo- 
dificación y alteración de la metafísica clásica, fundada sobre 
el “ser”, Pero, al modificar el “ser”, que es el concepto más 
común y universal, y el que nos pone, a través del principio 
de causalidad eficiente, en relación con Dios, se modifica y 
altera también todo el orden de lo creado y de lo increado. 
De aquí que la “evolución” teilhardiana exija la alteración del 
concepto de Dios, que no es ya un ser perfectísimo e inmuta- 
ble, sino que se nos muestra “uniéndose” y con necesidad de 
ser llenado por el devenir cósmico. De aquí que el devenir 
cósmico que de cosmogénesis termina en Cristogénesis con la 
Pleromización esté exigido por la misma Cosmogénesis, así co 
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mo ésta está exigida por la idea teilhardiana de Dios. Los 
misterios sobrenaturales más altos del cristianismo dejan de ser 
tales al ser exigidos y como deducidos de la “evolución” teil- 
hardiana. La teología cristiana, como veremos en el próximo 
capítulo, sufren como una transposición que modifica y altera 
su sentido tradicional. No en vano al modificar la metafísica 
se modifica y altera todo el orden de lo creado e increado. 


Importancia en la obra teilhardiana 
de la ley de recurrencia 


Al poner en cuestión Teilhard de Chardin la gratuidad del 
concepto tradicional de “creación” está exigiendo por lo mismo 
que el universo creado ponga “algo absolutamente de sí mis- 
mo” en el devenir cósmico evolutivo. Altera así fundamental- 
mente el concepto tradicional de creación, en cuyo contenido 
es esencial la idea de producción de un ser totalmente de “la 
nada”, entendiendo esta nada en un sentido riguroso, vale de- 
cir, que no implique ninguna clase de realidad, ni activa ni pa- 
siva. 

Esta alteración del concepto de creación va a implicar, 0, 
si se quiere, va estar determinada por otras tesis fundamenta- 
les en la exposición teilhardiana. Creemos que la principal de 
ellas es la que Teilhard llama la ley de recurrencia. De ellas 
habla en casi todos sus escritos y de modo particular en los 
pasajes que citaremos a continuación. 

En Le Phénoméne Humain (pág. 49 y siguientes), Teilhard 
de Chardin habla de un “dentro de las cosas”. Y allí hace no- 
tar* cómo la “aparente restricción del fenómeno de conciencia 
a las formas superiores de la Vida ha servido largo tiempo de 
pretexto a la Ciencia para eliminarla de sus construcciones del 
Universo. Excepción extraña, función aberrante, epifenómeno: 
bajo cualquiera de estas palabras era clasificado el Pensamien- 
to para desembarazarse de él”. Y a continuación establece Teil- 


20 Pág. 51. 


hard la ley de recurrencia: “Lo hemos experimentado con fre- 
cuencia últimamente para no dudar de ello: una anomalía na- 
tural no es nunca sino la exageración, hasta hacerse sensible, 
de una propiedad esparcida en todas partes en estado imper- 
ceptible. Bien observado, aunque fuese en un solo punto, un 
fenómeno tiene necesariamente, en virtud de la Unidad funda- 
mental del Mundo, un valor o raíces ubiquistas. ¿A dónde nos 
conduce esta regla si la aplicamos al caso del «auto-conoci- 
miento» humano? 

” La conciencia no aparece sino en el Hombre con com- 
pleta evidencia, estaríamos tentados de decir, luego ella es un 
caso aislado, ininteresante para la ciencia. 

” La conciencia aparece con evidencia en el Hombre, hay 
que volver a decir, corrigiéndonos, luego, entrevista en una 
sola chispa, ella tiene extensión cósmica, y, como tal, se aureola 
de prolongaciones espaciales y temporales indefinidas. 

” La conclusión está llena de consecuencias. Y con todo yo 
soy incapaz de ver cómo, en buena analogía con todo el resto 
de la ciencia, podríamos escapar de ella. 

”... Ya que, en un punto de ella, la Estofa del Universo 
tiene una faz interna, es forzoso que ella sea bifaz por estruc- 
tura, es decir, en toda región del espacio y del tiempo, lo mis- 
mo también que por ejemplo granular: Coextensivo a su Fuera 
hay un Dentro de las cosas. 
>... En una perspectiva coherente del Mundo, la Vida su- 
pone inevitablemente, aunque se pierda de vista antes de ella, 
la Previda” >. 

Y en la página 69 de Le Phénomène Humain, escribe algo 
importante para la significación de la ley de recurrencia: “Y 
aquí se deja ver el motivo sobre el cual está construído todo 
este libro: “En el Mundo nada podría manifestarse como final 
a través de los diversos umbrales (por críticos que sean) su- 
cesivamente franqueados por la Evolución, que no haya sido 
primero obscuramente primordial. Si desde el primer instante 


21 Ibid., pág. 52 y 53. 
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en que era posible, lo orgánico no se hubiese puesto en exis- 
tencia sobre la Tierra, nunca más tarde habría comenzado”. 

Y en la pág. 77, escribe algo que también se relaciona con 
la ley de recurrencia y que si se toma en todas sus consecuen- 
cias, como corresponde, confirma el punto de vista que es- 
tamos defendiendo, es a saber, que la ley de recurrencia de 
Teilhard confirma el concepto de “evolución” expuesto ante- 
riormente. La “evolución” de Teilhard no parte de la nada ab- 
soluta sino de un “algo” sumamente rarificado o distendido que 
ofrece alguna base para el acto creador. Es decir que en Teil- 
hard no hay verdadera Creación. La ley de recurrencia, bus- 
cando hacia atrás los antecedentes de los fenómenos que al 
presente se desarrollan ante nuestros ojos, en el devenir cós- 
mico no puede encontrar «un cero temporal absoluto», no pue- 
de llegar «hacia atrás a una ribera». Cierto que Teilhard afir- 
ma colocarse en «el terreno experimental y del fenómeno». Pe- 
ro una cosa es que «por experiencia y por el conocimiento real 
de los fenómenos» no podamos comprobar «un cero temporal 
absoluto», «una última ribera situada hacia atrás<, y otra cosa 
muy distinta por cierto, que digamos que no existe, sino crono- 
lógicamente al menos, en virtud de la naturaleza del Universo 
creado, un momento de nada absoluta. Aunque no supiéramos 
por la Revelación que el Mundo presente ha tenido un co- 
mienzo en el tiempo, podríamos saber en absoluto por la re- 
flexión filosófica que, al ser «creado», el Universo, aunque fue- 
ra eterno, exigiria de cualquier manera un nacimiento de la 
nada absoluta *?, Este nacimiento, aunque no supondría un mo- 
mento cronológico previo, sí lo exigiría en virtud de la ante- 
rioridad de la Causa sobre su efecto. El Universo, al depender 
esencialmente de Dios, su Causa, saldría en su realidad pri- 
mordial como un efecto sale de su Causa y, en consecuencia, 
envolvería una anterioridad de naturaleza con respecto a Dios. 
Teilhard de Chardin, en cambio, en virtud de la ley de recu- 


22 Sabido es que para Santo Tomás no puede probar la razón el 
comienzo cronológico del mundo, 
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rrencia que busca siempre un antecedente al fenómeno presen- 
te, sin poder llegar al «cero temporal absoluto», a «la ribera 
última situada hacia atrás», da categoría de independencia al 
«devenir cósmico», al «proceso evolutivo», que se mueve en 
un esfuerzo intramundano propio. Entendemos que dentro de 
esta interpretación ceñida hay que leer páginas de Teilhard 
como esta donde dice: “So pena de ser irreductible al pensa- 
miento científico, toda cosa debe hundir indefinidamente hacia 
atrás y siempre ** sus raices experimentales. [Porque:] la fun- 
damental unidad del Universo, y la interligazón inexorable de 
los elementos cósmicos... prohiben a todo ser nuevo introdu- 
cirse en nuestra experiencia de otro modo que en función de 
los estados presentes y pasados del Mundo experimental a 
Dice Teilhard en la página 77 de Le Phénoméne Humain: 
“Tampoco a la Vida, como a ninguna otra realidad experimen- 
tal, podríamos de aquí en adelante fijar, como hemos pensa- 
do otra vez poder hacerlo, un cero temporal absoluto. Para un 
Universo dado, y para cada uno de sus elementos, no hay, 
sobre el plano de la experiencia y del fenómeno, sino una sola 
y misma derivación posible, y ésta sin riberas hacia atrás. Ca- 
da cosa, así, por lo que más la constituye en propia, prolonga 
su estructura, echa sus raíces, en un Pasado siempre más le- 
jano. Todo, por alguna extensión muy atenuada de sí mismo, 
ha comenzado desde los orígenes. Nada se puede hacer direc- 
tamente contra esta condición básica de nuestro conocimiento”. 
Reconocemos que este texto admite una interpretación be- 
névola, pero, dado el contexto teilhardiano que ha sido aclara- 
do por el mismo Teilhard con su noción de “Creación”, de 
“transformación creadora”, de “evolución”, debemos leerlo den- 
tro de una interpretación rigurosa si queremos coincidir con lo 
más auténtico de su pensamiento. uba 
En L'Apparition de T: Homme% Teilhard tiene una pagk 


23 El subrayado es nuestro (J. M.). 
24 Prenne SmuLDERS, S. J., obra citada, y "TE1LHAnD DE CHARDIN 


La Vision du Passé, pág, 141 y 147. 
25 L'Apparition de l'Homme, pág. 298, 
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na en la que relaciona su ley de recurrencia con la noción de 
“evolución”. Con ello confirma nuestra interpretación de que 
tanto la “Creación”, la “transformación creadora”, la “evolu- 
ción” y la “Ley de recurrencia” deben ser interpretadas en un 
sentido bien determinado si queremos ser fieles a lo más ge- 
nuino de su pensamiento. 

Allí escribe: “Pero justamente porque, formando una ver- 
dadera singularidad (y no una simple irregularidad) en lo 
Evolutivo, lo Humano nace no de un accidente, sino del juego 
prolongado de las fuerzas de cosmogénesis, sus raíces deben 
poder teóricamente (y de hecho pueden, para un ojo alertado) 
reconocer y seguir con pérdida de vista en el pasado, hacia 
atrás: no sólo en la “mutación” neuropsíquica de donde ha 
salido, hacia el final del Terciario, el primer animal pensante 
de la Tierra; sino, más lejos todavía, descendiendo hasta lo 
más bajo del tronco de los primates; y aún más bajo todavía, 
en los mecanismos mismos por donde, desde hace billones de 
años, no cesa de tejerse la Estofa del Universo”. Y en nota, 
al pie de página, escribe: “Tomada en este grado de generali- 
dad (a saber que toda realidad experimental forma parte de 
un processus, es decir, nace, en el Universo) hace tiempo que 
la “Evolución” ha dejado de ser una hipótesis para convertirse 
en una condición general de conocimiento (una dimensión 
más) a la cual deben satisfacer de aquí en adelante todas las 
hipótesis. Yo no perderé mi tiempo en discutir aquí esta pro- 
posición admitida hoy por todos los que, tanto físicos como 
biólogos, hacen ciencia”. 

Aquí aparece la ambigiiedad que caracteriza a toda la obra 
teilhardiana. Cierto, como decíamos antes, que la ley de recu- 
rrencia como la misma “evolución” pueden interpretarse en un 
sentido relativo, y por lo mismo aceptable, en cuanto la Cien- 
cia, la Ciencia experimental, examina antecedentes y consi- 
guientes dentro del campo de lo observable y verificable. Es- 
to nos parece perfectamente legítimo. Pero esta verificación. 
lejos de autorizar el transformismo de especies, lo rechaza, co- 
mo hemos examinado en los Capítulos IV y V del presente li- 
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bro. La unidad del Universo no exige que todos los elementos 
que constituyen al Mundo en un momento dado procedan por 
transformación de elementos anteriores. Esto podrá ser cierto 
para el mundo de los inorgánicos, pero no lo es para el mundo 
de los vivientes que se constituye por especies estables, con 
un desarrollo específico propio, desde el nacimiento a la muer- 
te. La Unidad del Mundo se explica perfectamente, como en- 
seña Santo Tomás** porque responde a un Plan de un Pen- 
samiento creador. 

Teilhard quiere justificar su “ley de recurrencia” y su “eyo- 
lución” con la Unidad del Mundo, como si ésta fuera efecto, 
no precisamente del Pensamiento creador, sino de la “ley de 
recurrencia” y de la “evolución”, Esto implica ya, como veni- 
mos exponiendo, asignar a la “ley de recurrencia” y a la “evo- 
lución” un carácter y alcance que afecta al ser de las cosas y 
no al mero aparecer. Vale decir, que Teilhard se sale del cam- 
E erenológico y experimental y entra en el de la meta- 

lca. Por ello, tan iluminadoras aquellas páginas reproducidas 
más arriba sobre el concepto de “Creación” porque nos revelan 


A E de la “ley de recurrencia” y de “evolución” 


Teilhard no distingue suficientemente 
la materia del espíritu 


Hemos visto cómo en Teilhard están íntimamente relacio- 
nadas las ideas de “Creación”, “evolución” y la “ley de recu- 
rrencia”. Esta ley de recurrencia, en efecto, exige que en to- 
do el devenir cósmico se muevan los mismos elementos y ener- 
gías, aunque en un grado desigual de “unión” y de “conden- 
sación”, Esta ley descansa sobre un postulado implícito de que 
los fenómenos intracósmicos deben explicarse adecuadamente 
por causas intracósmicas. “Ya que en un punto la Estofa del 
Universo tiene una faz interna, es forzoso que ella sea bifaz 


26 Suma, I, 47, a. 3. 


por estructura, es decir, que en toda región del espacio y del 
tiempo sea también granular: Coextensivo a su Fuera, hay un 
Dentro de las cosas. 

”De donde lógicamente la siguiente representación del 
Mundo, desconcertante para nuestras imaginaciones, pero sólo 
de hecho asimilable a nuestra razón. Tomada en lo más bajo, 
allá precisamente donde nos hemos colocado al comienzo de 
estas páginas, la Materia original es algo más que el hormi- 
gueo particular tan maravillosamente analizado por la Física 
moderna. Bajo esta hoja mecánica inicial debemos concebir, 
adelgazada en extremo, pero absolutamente necesaria para €x- 
plicar el estado del Cosmos en los tiempos siguientes, una ho- 
ja “biológica”. Dentro, Conciencia, y por tanto Espontaneidad, 
a estas tres expresiones de una misma cosa no nos es permi- 
tido fijar experimentalmente un comienzo absoluto como tam- 
poco a las otras líneas del Universo” *”. 

Teilhard ha de establecer una correspondencia entre el 
desarrollo de la Conciencia y la complejidad y riqueza de un 
fenómeno. “Perfección espiritual (o «centreidad» consciente) y 
síntesis material o (complejidad) no son sino las dos caras O 
partes ligadas de un mismo fenómeno?*. De aquí que “toda la 
continuación de este Ensayo?” no será otra cosa, en suma, que 
esta historia emprendida en el Universo entre el Múltiple uni- 
ficado y la Multitud desorganizada: aplicación, a todo su largo, 
de la gran Ley de complejidad y de Consciencia, ley que im- 
plica ella misma una estructura, una curvatura psiquicamente 
convergente del Mundo” ®. 

Siguiendo el estudio de la correspondencia que existe entre 
el “Dentro” de las cosas y su “Fuera”, Teilhard de Chardin ad- 
vierte que “sin ninguna duda, por alguna cosa, Energía mate- 
rial y Energía espiritual, se sostienen y se prolongan. En el 
fondo, de alguna manera, no debe haber, funcionando en el 


21 Le Phénomène Humain, pág. 52. 
28 Ibid., pág. 57. 
29 Ibid., pág. 58. 
30 Tbid., pág. 58. 


Mundo, más que una única Energía...” “Para escapar a un 
imposible y anticientífico dualismo de fondo —y pas adi 
prar, con todo, la natural complicación de la Estofa del 
niverso, yo propondría la representación siguiente, que va a 
o de fondo a toda la continuación de nuestro desarro- 
Teilhard admite “que toda energía es de naturaleza psí- 
quien, Pero en cada elemento particular, esta energía se divide 
en dos componentes distintos: una energía tangencial que ha- 
ve al elemento solidario de todos los elementos del mismo 
orden (es decir, de la misma complejidad y de la misma «cen- 
do) qe = mismo en el Universo; una energia radial que 
Atrae en la dirección de un estado si j 
y centrado, hacia adelante” 32, aape aE 
Es esta energía radial, ínsita en cada partícula del Uni- 
verso, la que determina el camino de los seres en la marcha del 
proceso evolutivo convergente. Teilhard ha de seguir esta mar- 
eha evolutiva de la Previda o Cosmogénesis, o de la Vida o 
Biogénesis y del Pensamiento o Noogénesis. Al llegar a la 
Noogénesis ha de observar la naturaleza irreductible de la Re- 
humana. “El animal sabe, bien entendido. Pero cierta- 
mente no sabe que sabe: de otro modo habría desde hace tiem- 
po multiplicado invenciones y desarrollado un sistema de cons- 
e] internas que no sabría escapar a nuestra observa- 
Veamos cómo explica Teilhard de Chardin el paso del es- 
tadio animal al estadio humano: “Al fin del Terciario, después 
de más de 500 millones de años, la temperatura psíquica se 
vlevaba en el mundo celular. De rama en rama, de Napa en 
Napa, lo hemos visto, los sistemas nerviosos iban, pari passu, 
complicándose y concentrándose. Finalmente se ha construído, 
del lado de los Primates, un instrumento tan notablemente fle- 


31 Ibid., pág. 62. 
a bid. 
3% Ibid., pág. 182. 


xible y rico que el paso siguiente no podría hacerse sin que 
el psiquismo animal todo entero no se encontrase como refun- 
dido, y consolidado sobre sí mismo. Ahora bien, el movimien- 
to no se ha detenido: ya que nada, en la estructura del orga- 
nismo, le impedía avanzar. . .” “Por un acrecentamiento «tan- 
gencial» ínfimo, el «radial» se ha desenvuelto, y ha, por decir 
así, saltado al infinito hacia adelante. En apariencia, casi na- 
da ha cambiado en los órganos. Pero, en profundidad, una 
gran revolución: la conciencia saltando, hirviendo, en una es- 
pecie de relaciones de representaciones sobresensibles; y simul- 
táneamente, la conciencia capaz de apercibirse ella misma en 
la simplicidad recogida de sus facultades —todo esto por la 
primera vez” *. 

Y he aquí en nota una advertencia de Teilhard: “Yo me 
limito aquí al Fenómeno, es decir a las relaciones experimen- 
tales entre Conciencia y Complejidad, sin prejuzgar nada acer- 
ca de la acción de Causas más profundas, manejando todo el 
juego... Pero, esto establecido, nada impide al pensador es- 
piritualista —por razones de orden superior, y en un tiempo 
ulterior de su dialéctica— colocar, bajo el velo fenomenal de 
una transformación revolucionaria, tal operación «creadora» y 
tal «intervención especial» que quiera”. 

Y luego prosigue el texto con lo siguiente: “Los espiritua- 
listas tienen razón cuando defienden tan ásperamente una cier- 
ta trascendencia del Hombre sobre el resto de la naturaleza. 
Los materialistas tampoco dejan de tener razón cuando sostie- 
nen que el Hombre no es sino un término más en la serie de 
formas animales. En este caso, como en tantos otros, las dos 
evidencias auténticas se resuelven en un movimiento —con tal 
de que en este movimiento se haga lugar a la parte esencial 
del fenómeno, tan altamente natural, de «cambio de estado», 
Sí, de la célula al animal pensante, como del átomo a la cé- 
lula, un mismo proceso, (calentamiento o concentración psí- 
quica) continúa sin interrupción, siempre en el mismo sentido. 


34 Ibid., pág. 182 y 186. 
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Pero, en virtud de esta permanencia en la operación, es fatal, 
desde el punto de vista de la Física, que lens saltos trans- 
forman bruscamente al sujeto sometido a la operación” %5, 

El principio de recurrencia a que alude Teilhard de Char- 
din no está fundado en la realidad experimental, y encierra 
consecuencias peligrosas. No está fundado en la realidad ex- 
perimental, por cuanto el mundo de esta realidad encierra una 
variedad magnífica de seres más y más perfectos, cuya proce- 
dencia no puede irse a buscar hacia atrás, hacia una materia 
original. El principio de recurrencia está fundado en una no- 
ción antojadiza y falsa de la “evolución”. Hay que reconocer 
«ue hay seres, como el Hombre, que en el despliegue del Uni- 
verso creado representan valores y acrecentamientos de un 
orden nuevo, completamente inédito respecto a todo lo que 
anteriormente venía ofreciendo la naturaleza. Cierto que aún 
así el Hombre tiene en la totalidad de su realidad algunos ele- 
mentos que le son comunes con toda realidad material. Pero 
Wene otros que le son distintivos y característicos, que repre- 
sentan una absoluta novedad entre las realidades creadas. No 
së puede reducir lo superior a lo inferior. Esto es propio de 
una filosofía deficiente que parece estar alimentando esta pre- 
tendida ley de la obra teilhardiana. Claude Tresmontant ** y 
Paul Bernard Grenet*” han advertido con buen juicio que Teil- 
hard de Chardin con la ley de recurrencia renueva hoy los 
errores de Anaxágoras. 

Las consecuencias que se pueden derivar de la aplicación 
de este principio son gravísimas. Porque de allí había de de- 
rivarse que la materia más primitiva deba contener Vida, Con- 
ciencia, Espíritu. Y si lo aplicamos, como corresponde, en toda 
su universalidad, habremos de decir que la materia es forma- 
liter cristica y divina. Teilhard la llama “la divina Materia” 98, 


30 Ibid., pág. 186. 

30 Introducción al Pensamiento de Teilhard de Chardin, pág. 83. 

37 Pierre Teilhard de Chardin ou Le Philosophe malgré lui, Beau- 
chesne, París, 1960, pág. 143 y sig. 

38 Le Coeur de la Matière, pág. 45, citado por G. DES LAURIERS. 
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De aquí que, con todo derecho, se haya podido denunciar 
un panvitalismo, panbiologismo, panpsiquismo, pancristismo, 
hasta un panteísmo, en el pensamiento de Teilhard *%, Las pre- 
misas determinan ineluctablemente las consecuencias. 

Pero también se puede hablar de un panmecanicismo y de 
un panmaterialismo. Porque el proceso de la “evolución” teil- 
hardiana se mueve accionado por ese “Dentro”, “Interior” de 
las cosas que Teilhard llama “Energía Espiritual” o “Energía 
Radial” que existe en la más mínima partícula del polvo cós- 
mico +, Una organización diversa de esas partículas pulveri- 
zadas puede explicar las diferencias de los seres*!. Porque, 
dice Teilhard, cuando hay “acrecentamiento del estado sinté- 
tico de la Materia y transformación crítica de la organización 
íntima de los elementos. . . hay por lo tanto, ipso facto, un cam- 
bio de naturaleza en el estado de conciencia de las partículas 
del Universo” 4”. Lo cual significa en buena lógica que la es- 
tructura específica de los seres en el plano inorgánico, bioló- 
gico y humano, no se debe sino a una cierta “organización” o 
“acondicionamiento” de las primitivas partículas materiales, do- 
tadas de la energía radial. El Universo no se explica entonces 
sino por un panmecanismo *%. La diversidad específica de los 
seres del Cosmos no se debe sino a un desigual “acondiciona- 
miento” y a un desigual “estado sintético” que haya alcanzado 
la unificación de partículas cósmicas en esa fase del proceso 
evolutivo. 

Pero esto implica también un pan-materialismo. Porque co- 
mo ha sido justamente observado, hay en Teilhard una “homo- 
geneización” de la materia y del espíritu. La energía Radial 


30 Henni pE Lubac, en su obra citada, página 226, nota 4, me in- 
cluye entre los que reprochan a Teilhard “panteismo”. Mi juicio, como 
aparece en el contexto a que hace referencia, no es categórico, Yo pre- 
fiero calificar a Teilhard de “imaginativo” y de “poeta”, cuyas afirma- 
ciones no se han de tomar en todo el rigor de los términos. 

40 Le Phénomène Humain, pág. 59-64. 

41 Ibid, pág, 63. 

42 Ibid., pág. 91. 

43 G. pes Laurrens, Revue Thomiste, Juillet-Sept. 1956, pág. 523. 
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1 
la Tangencial son dos formas de la misma Energía *, Escri- 
Teilhard: “Lo más revolucionario, en el fondo, y lo más 
la en en nuestro nuevo Tiempo, es la relación que éste deja 
Aparecer entre Materia y Espíritu; no siendo ya el Espíritu in- 
dependiente de la Materia, ni opuesta a ella, sino emergiendo 
Inboriosamente de ella y bajo la atracción de Dios por vía de 
sintesis y de centralización” $5, 
En L'Energie Humaine**, escribe Teilhard: “Espíritu y 
Materia se contradicen si se los aísla o si se los simboliza bajo 
forma de nociones abstractas y por lo demás irrealizables: plu- 
ralidad pura y simplicidad pura. «In natura rerum», el uno es 
inseparable del otro; y esto por la buena razón que el uno 
al esencialmente a continuación de una síntesis del otro, 
Ingún espíritu (aún Dios en los límites de nuestra experien- 
cla) no existe ni podría existir por construcción sin un múlti- 
que le sea asociado —como tampoco un centro sin su es- 
lora o su circunferencia. No hay, concretamente, Materia y 
Espíritu: pero existe sólo Materia que se hace Espíritu. No hay 
en el Mundo ni Espíritu ni Materia: la Estofa del Universo 
es el Espíritu-Materia. Ninguna substancia más que ésta po- 
diría dar la molécula humana”. 


La trascendencia del alma espiritual e inmortal 
del hombre 


En este Evolucionismo Universal que parte de las partícu- 
las, dotadas de conciencia y libertad, y, a través de un proceso 
de “acondicionamiento” y de “concentración” cada vez más in- 
tenso, termina en el Hombre y en el Punto Omega, no apare- 
we claro cómo se salva la trascendencia espiritual del Hombre. 
Subido es que, en la buena filosofía, el ser humano tiene un 
principio estrictamente espiritual —llamado alma humana— que 


144 Ver Guénaro bes Laurens, Divinitas, abril 1959, pág. 257. 
45 L'Avenir de l'Homme, pág. 122. 
40 Pág, 73. 
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se une íntimamente al cuerpo orgánico para formar un solo, 
ser sustancial, El alma humana, aunque con el cuerpo princi- 
pio común de operaciones inorgánicas, vegetativas y sensibles, 
tiene, sin embargo, operaciones estrictamente espirituales, vale 
decir, que no dependen intrínsecamente en su constitución y 
funcionamiento del cuerpo humano, Por otra parte, al ser es- 
trictamente espiritual, el alma humana recibe su origen, por 
creación, inmediatamente de Dios. 

Ahora bien, en la exposición que hace Teilhard de su 
pensamiento, no aparece cómo se pueda introducir en el conti- 
nuado proceso evolutivo, desde fuera, este principio del alma 
espiritual. La Noosfera y todo el phylum humano surge de los 
grados inmediatamente anteriores por un proceso de acondicio- 
namiento (arrangement) y de concentración de partículas ma- 
teriales, dotadas de Energía espiritual. Por otra parte, hemos 
visto cómo en él, la Energía radial acompaña a la materia des- 
de el primer estadio evolutivo, de suerte que se hace una cosa 
con la materia. La Energía radial (espiritual) y la Energía 
tangencial (material) son dos caras de una misma materia *. 
No hay lugar, por tanto, para una Energía espiritual como es 
el alma humana, independiente en su ser y en su obrar, de to- 
da materia. 

Teilhard ha presentido la dificultad y ensaya una tímida 
respuesta: “Los espiritualistas, dice, tienen razón cuando de- 
fienden una cierta trascendencia del Hombre sobre el resto de 
la naturaleza. Los materialistas no dejan de tenerla cuando sos- 
tienen que el Hombre no es sino un término más en la serie 
de las formas animales. En este caso, como en tantos otros, las 
dos evidencias antitéticas se resuelven en un movimiento —con 
tal que en este movimiento se haga lugar a la parte esencial 
que corresponde al fenómeno, tan altamente natural, de «cam- 
bio de estado». Sí, de la célula al animal pensante, como del 
átomo a la célula, un mismo proceso (calentamiento O con- 
centración psíquica) continúa sin interrupción, siempre en el 


41 Le Phénomène Humain, pág. 60. 
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mismo sentido. Pero en virtud de esta permanencia en la ope- 
ración, es fatal, desde el punto de vista de la Física, que cier- 
tos saltos transformen bruscamente al sujeto sometido a la ope- 
ración” *£, Y al pie, una nota, en que se lee, que nada impide 
al pensador espiritualista exigir “la operación «creatriz» y la 
«Intervención» especial que quisiera”. 

Pero, preguntamos, ¿es posible que con un simple “cam- 
bio de estado” se salve la infinita trascendencia de naturaleza 
que tiene el hombre, en virtud de su alma espiritual e inmortal, 
sobre todo el Cosmos y la Evolución? 

Además, si se presenta al hombre —al phylum humano—, 
como emergiendo naturalmente de todo el proceso evolutivo 
anterior, ¿sobre qué base racional se puede afirmar luego que 
es necesaria una intervención especial de Dios que le ponga en 
la existencia? La antropología está exigiendo por todo el com- 
portamiento individual y social del hombre, que se recurra a 
un principio de ser y de actividad que trascienda necesaria- 
mente todo proceso evolutivo. En cambio, en la exposición de 
Teilhard, no aparece la necesidad de recurrir a un alma es- 
trictamente espiritual para explicar al hombre y, en consecuen- 
cia, la necesidad de la acción creativa de Dios, inmediata, del 
mismo hombre, en cuanto a su principio constitutivo y especi- 
ficante, Si se hace aparecer al hombre viniendo todo desde aba- 
jo, subiendo por la fuerza de la energía radial del torrente 
evolutivo, ¿para qué exigir una acción desde arriba si todo 
se explica con lo que viene desde abajo? 

Quizá no falte quien intente defender a Teilhard diciendo 
que él se coloca en el plano estricto del fenómeno, es decir de 
lo que aparece. Y en este plano de la apariencia, el hombre, 
esto es, “el fenómeno humano”, aparece emergiendo de formas 
animales anteriores e inferiores. Contestamos que no, rotun- 
damente que no. Aún en el plano del fenómeno o apariencia, 
el hombre rebasa infinitamente cualquier especie animal. Apa- 
rece con pensamiento, libertad y religión, fenómenos que de 


48 Ibid., pág. 186. 


ningún modo aparecen en ningún animal, Es la simple obser- 
vaa. la que keli la trascendencia del hombre. Es un mal 
método hablar del “fenómeno humano” y efectuar tan sólo un 
análisis biológico. 

El hombre podría aparecer por la anatomía de su cuerpo 
semejante al animal; pero el hombre no es su cuerpo; y tiene 
un comportamiento psíquico, inteligente, libre y religioso que 
lo hace trascendente a toda forma animal. 


La “Evolución”, solución única para el problema 
que angustia al hombre de hoy 


El hombre alcanza su perfección anatómica y psíquica en 
el Paleolítico Superior con el Homo Sapiens. Pero “las puebla- 
das que discernimos entonces no parecen haber constituído si 
no grupos sueltos de cazadores errantes. Sólo en el Neolítico 
comienza a producirse, entre los elementos humanos, la gran 
soldadura que no debía ya detenerse. El Neolítico, edad desde- 
ñada por los historiadores, porque es muy joven. Edad des- 
deñada por la Historia, porque sus fases no pueden ser his- 
tóricamente situadas. Edad crítica, con todo, y solemne entre 
todas las edades del Pasado: nacimiento de la civilización” *”. 
Y después de recorrer las civilizaciones que una después de 
otra se derrumban, Teilhard comprueba cómo “alrededor del 
Mediterráneo, desde hace seis mil años, una neo-Humanidad 
ha germinado que acaba, justo en este momento, de absorber 
los últimos vestigios del mosaico neolítico: el brote de otra na- 
pa, la más cerrada de todas, sobre la Noosfera” 5°, s 

Entramos en la Tierra Moderna. “Edad de la Industria, 
Edad del Petróleo, de la Electricidad y del Átomo. Edad de 
la Máquina. Edad de las grandes colectividades y de la Cien- 
cia... 5”, Pero Teilhard advierte que en el descubrimiento 


49 Le Phénomène Humain, pág. 226. 
50 Ibid., pág. 235. 
51 Ibid., pág. 287. 
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de la Evolución se está manifestando, desde hace siglo y me- 
dío, “el más prodigioso acontecimiento registrado por la His- 
toria desde que el paso de la Reflexión está en tren de reali- 
zarse: el acceso para siempre de la Conciencia a un cuadro de 
dimensiones nuevas y, por consiguiente, el nacimiento de un 
Universo enteramente renovado, sin cambio de líneas ni de 
pliegues por simple transformación de su estofa íntima”, “El 

ombre que descubre, siguiendo la fuerte expresión de Julian 
Huxley, que no es otra cosa que la Evolución hecha conscien- 
te de sí misma”... “Así mientras no sean establecidos en es- 
la perspectiva, jamás, me parece, nuestros espíritus modernos 
(porque y en tanto que modernos) encontrarán reposo. Por- 
«que sobre esta cima, y sólo sobre esta cima, les esperan el 
reposo y la iluminación” 5, 

Pero el Hombre hoy es responsable de su Porvenir. El 
Hombre tiene que actuar. El Hombre tiene que dirigir su pro- 
ceso evolutivo. El Hombre tiene que resolverse a la Acción 
frente a la Evolución. Y aquí radica “toda la psicología de la 
inquietud moderna”, que está “ligada a su brusca confronta- 
ción con el Espacio-Tiempo”*. El Mundo hoy entra, en vir- 
tud de la Evolución, en la Socialización. Por esto, “los hom- 
bres de hoy están particularmente inquietos, más inquietos que 
no lo han estado en ningún momento de la Historia —de esto 
pienso que tampoco se puede seriamente dudar. Consciente 
© inconfesada, la angustia, una angustia fundamental del ser, 
hiere, a pesar de las sonrisas, en el fondo de los corazones %, 

El Hombre hoy, al cerrarse el Neolítico y abrirse una nue- 
va Era de la Humanidad, la Era de la Planetización Humana, 
que significa un nuevo punto crítico de la Evolución —se ha- 
lla angustiado e inquieto, mientras no se resuelva como corres- 
ponde frente al dilema ante el que está colocado. 


52 Ibid., pág. 242. 
5% Ibid., pág. 244 
54 Ibid., pág. 251. 
55 Ibid., pág. 251. 
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“O bien la Naturaleza está cerrada a nuestras exigencias 
del Porvenir: y entonces el Pensamiento, fruto de millones de 
años de esfuerzos, estofa nacida de muerte en un Universo 
absurdo, abortando sobre sí mismo. 

”O bien, una apertura existe —de la sobrealma por encima 
de nuestras almas: pero entonces esta salida, para que noso- 
tros consintamos en empeñarnos en ella debe abrirse sin res- 
tricciones sobre especies psíquicas que nadie limita, en un 
Universo al cual podemos locamente confiarnos, 

”El Hombre debe resueltamente entregarse al Progreso, a 
la Evolución, al Optimismo de un Universo nuevo que se abre 
a una nueva etapa del Avance humano, no ya a la Vida, sino 
a la Sobrevida” *%, 


CRÍTICA DEL PLANTEO TEILHARDIANO SOBRE LA ANGUSTIA 
MODERNA, ¿Qué hemos de pensar de este planteo de Teilhard 
sobre la inquietud y la angustia del hombre moderno? Este 
planteo podrá ser lógico dentro de la problemática de Teilhard 
que hace de la Evolución convergente la pieza maestra del 
desarrollo del Universo y del Hombre. Pero esta problemáti- 
ca, como venimos verificando hasta aquí, es puramente ar- 
bitraria, antojadiza y fruto de la imaginación. La “evolución” 
por transformismos de especies, lejos de estar demostrada, está 
contradicha por la Biología. Y es claro que es éste el único 
fundamento científico para la noción de Progreso que alien- 
ta a las tesis teilhardianas. En el estudio importante sobre “La 
Question de Phomme fossile”, al final, escribe Teilhard: “Si es 
verdadero en efecto —científicamente verdadero— que desde 
hace algunas centenas de miles de años el Hombre no ha de- 
jado de moverse (sin retroceder nunca en el conjunto y siem- 
pre a la cabeza de la Vida) hacia estados constantemente cre- 
cientes de organización y de conciencia, no hay entonces nin- 


56 Ibid, pág. 261-322; La Grande Option, en “L'Avenir de 
l'homme”, pág. 57-81. 
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guna razón para suponer que el movimiento se encuentra aho- 
ra parado” 57, 

Por otra parte, es fácil verificar dónde está la raíz de la 
angustia e inquietud del Hombre Moderno. Este Hombre Mo- 
derno, que ha hecho prodigiosas adquisiciones en el campo de 
las ciencias positivas y de las aplicaciones técnicas, ha cum- 
plido paralelamente un camino contrario en su comportamien- 
to moral. Desde el Renacimiento a aquí comprobamos en efec- 
to que, junto a un desarrollo prodigioso de la ciencia y de la 
tecnología, coincide un apartamiento del hombre de los va- 
lores morales y religiosos, únicos que sitúan al hombre en 
equilibrio. El hombre sobre todo se viene apartando de Dios, 
Centro de su vida. El laicismo y el ateísmo en la vida del 
hombre de hoy es moneda corriente. De aquí entonces un 
desajuste peligroso en el Hombre, pues mientras se encuen- 
tra frente a un poderoso aparato técnico, se halla más des- 
armado que nunca en su estructura moral para saber y para 

ler hacer buen uso de ese aparato técnico, que entonces, 
ejos de serle útil, se convierte en una terrible amenaza con- 
tra su mera existencia moral y física. El hombre convulsionado 
de hoy es resultado de ese desajuste", 


El Punto Omega, foco de convergencia 
de la Evolución 


Para Teilhard, la humanidad progresa hoy en el sentido 
de la socialización. “No sólo por aumento incesante de sus 
miembros, sino por aumento continuo del área de actividad 
individual, la Humanidad, sujeta a desarrollarse en superficie 
cerrada se encuentra irremediablemente sometida a una pre- 
sión formidable —presión sin cesar acrecentada por su propio 


57 L'Apparition de l'Homme, pág. 173. 

58 Ver MARCEL De Corte, L'Homme contre lui-même. Junio 
MEINvIELLE, El Comunismo en la Revolución Anticristiana, Theoria, Bue- 
hos Aires, 1964; En torno al Progresismo, Huemul, Buenos Aires, 1964, 
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juego: ya que cada grado de más en la comprensión no tiene 
otro efecto que exaltar un poco más la expansión de cada 
elemento” *, Surge así todo un nuevo modo de Filogénesis, 
que Teilhard llama la Planetización Humana ° o Megasínte- 
sis ®t, Esta planetización va más allá de lo Colectivo, va hacia 
lo hiperpersonal %, 

Teilhard no ve peligro en que esta socialización, o Pla- 
netización, pueda realizarse en un sentido totalitario. “Porque, 
por estructura, la Noosfera, y más generalmente el Mundo, 
representan no sólo un conjunto cerrado sino centrado. Porque 
contiene y engendra la Conciencia, el Espacio-Tiempo es ne- 
cesariamente de naturaleza convergente. Por consiguiente, sus 
napas desmesuradas, seguidas en el sentido conveniente, deben 
replegarse en alguna parte hacia adelante en un Punto —lla- 
mémosle Omega— que las fusione y las consuma integramente 
en sí, Por inmensa que sea la esfera del Mundo, no existe y 
no es aceptable finalmente sino en la dirección en donde 
(fuese más allá del Tiempo y del Espacio) se juntan sus 
rayos. Mejor aún: cuanto más inmensa es esta esfera, más 
rica también, más profunda y por tanto más consciente se anun- 
cia el punto en que se concentra el «volumen de ser» que 
ella abraza: —ya que el Espíritu, visto de nuestro lado, es 
esencialmente poder de síntesis y de organización” %. 

“Error, por tanto, buscar del lado de lo Impersonal las 
prolongaciones de nuestro ser y de la Noosfera. Lo Universal- 
futuro no sabrá ser sino lo hiper-personal, en el Punto Ome- 
ga” as 
R “Por estructura, Omega, considerado en su último prin- 
cipio, no puede ser sino un Centro distinto irradiando en el 
corazón de un sistema de centros.” 


59 Le Phénomène Humain, pág. 267. 
6o Ibid. pág. 269; L'Avenir de l'Homme, pág. 157. 
èl Le Phénomène Humain, pás. 270. 
02 Ibid., pág. 282. 
os Ibid, pág. 288. 
“i Ibid., pág. 289, 
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Omega debe ser Razón de Amor. “Porque la función cósmi- 
un de Omega consiste en atraer y en mantener bajo su irradia- 
ción la unanimidad de las partículas reflexivas del Mundo” %. 
“A Noosfera actual y real, Centro real y actual. Para ser su- 
premamente atrayente, Omega debe ser supremamente pre- 
sente” 0, 

Omega debe ser razón de Sobrevida. “El principio que 
nos convenía encontrar para explicar, sea la marcha persistente 
de las cosas hacia lo más consciente, sea la paradojal solidez de 
lo más frágil, lo tenemos: es Omega” *. 

“Por este nombre, «Punto Omega», he designado... un 
polo último y por sí subsistente de conciencia, bastante mez- 
clado al Mundo para poder recoger en sí, por unión, los ele- 
mentos cósmicos llegados al extremo de su centración por 
arreglo (arrangement) técnico, y capaz en todo, por su na- 
turaleza evolutiva (es decir trascendente), de escapar a la 
fatal regresión que amenaza (por estructura), a toda cons- 
trucción de estofa de espacio y tiempo” *, 

“Omega no puede ser concebido sino como el punto de 
reencuentro entre el Universo llegado al límite de centraliza- 
ción y otro Centro todavía más profundo, Centro por sí sub- 
sistente y Principio absolutamente último, este, de irreversi- 
bilidad y de personalización; el sólo verdadero Omega. ... 

"Y es en este punto, si no me engaño, que toda la Ciencia 
de la Evolución (para que la Evolución se muestre capaz 
de funcionar en medio hominizado) se inserta el problema de 
Dios, Motor, Conducta y Consolidador hacia adelante de la 
Evolución” %9, 


CRÍTICA DE LA DEMOSTRACIÓN DE Dios POR EL Punto OME- 
Ga, Advirtamos previamente que toda la concepción teilhardia- 


05 Ibid., pág. 299. 

00 Ibid. 

07 Ibid, pág. 301. 

08 Comment je vois, citado por SMuLDERS, S. J., obra cit., pág, 113. 
% Le Groupe Zoologique Humain, pág. 162, 
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na de una convergencia de la humanidad hacia Dios en la eta- 
pa actual se basa en apariencias superficiales. Superficiales, 
digo, porque se funda en un fenómeno físico de convergencia. 
La humanidad crece en número y en poder técnico de activi- 
dad y, al mantenerse la Tierra en sus dimensiones limitadas, 
hace que la compresión de la Tierra sobre la humanidad 
produzca un avance, no divergente, sino convergente de la 
humanidad. Digo que este fenómeno ha de calificarse como 
físico y no como propiamente humano o moral. El hombre 
moderno no converge a Dios, sino que, al contrario, por un 
proceso que lleva cuatro siglos de autonomía y propia su- 
ficiencia, se va apartando de Dios y camina al ateísmo. Por 
primera vez en la Historia vemos las élites intelectuales de 
los pueblos cultos y vemos también pueblos enteros hacer 
profesión franca y pública de ateísmo. Por primera vez el 
Hombre, en su conciencia propiamente refleja, por la que se 
constituye en lo más específico de su ser, reniega de su Creador. 
¿Dónde está entonces la convergencia propiamente humana 
hacia el punto Omega? Cierto que la Tierra se va estrechando. 
Pero la humanidad, nunca ha estado agitada por odios más 
profundos y desgarrantes. Nunca se ha encontrado más diver- 
gente. No sólo en la superficie total del globo, sino en cada 
punto, nunca ha conocido tanta hambre, odio, revolución y 
guerra. Guerra de clases, de naciones y de razas. ¿Será nece- 
sario hacer la Historia de la humanidad en los últimos cincuen- 
ta años? Teilhard no parece advertir que, aunque el hombre 
puede efectuar progresos parciales en las diversas técnicas, 
su verdadero progreso debe ser humano, esto es, moral, y en 
este aspecto la humanidad, lejos de avanzar y acercarse a 
Dios, retrocede visiblemente. ¿En qué época de la humanidad, 
como la actual, se ha visto al ateísmo militante extenderse por 
regiones enteras del globo? ¿Cuándo se ha visto, a pesar de las 
inmensas riquezas que puede producir la tecnología moderna, 
a las dos terceras partes de la humanidad subalimentada? Odio 
a Dios y odio al prójimo, he aquí el signo típico de esta hora 
siniestra. 


14 


Aquí correspondería examinar con cuidado dos nociones 
que rigen el pensamiento teilhardiano, Una, la del progreso. 
La humanidad estaría alcanzando etapas de mayor complejidad 
y mayor conciencia y, en consecuencia, se estaría agrupando 
en torno de sí, atraída más fuertemente por el punto Omega, 
que es Dios. La noción de progreso estaría así vinculada con 
la otra noción teilhardiana de Socialización. Debemos señalar 
también que tanto este progreso como esta Socialización se 
cumplen bajo la atracción de Dios, el punto Omega. 

Un teólogo protestante, Bernard Charbonneau, ha adverti- 
do*" cómo esta teología comenzó a difundirse en ciertos am- 
bientes cristianos al día siguiente de la Liberación. Llegaba ella 
a su hora para justificar la victoria que parecía entonces in- 
minente del totalitarismo comunista. 

En realidad, toda esta elucubración de Teilhard carece de 
fundamentos. Es un puro juego imaginativo. Cierto que la So- 
cialización se abre paso en la humanidad. Pero ni significa 
un progreso, ni asume carácter de convergencia, ni se halla 
atraída por Dios. Como advertíamos antes, es una Socializa- 
ción que se cumple en el odio del hombre y de Dios. Por lo 
mismo es esencialmente disgregadora y suicida. La humanidad 
está pasando hace siglos —desde la Revolución Religiosa de 
la Reforma— por una etapa regresiva que, si Dios no lo re- 
media, ha de desembocar en una catástrofe universal. Di- 
gamos mejor: la catástrofe está ya en pleno funcionamiento 
desde la guerra del 14 y parece llegar a un desenlace im- 
previsible, De aquí que advierta el mismo Charbonneau en 
el mismo lugar, cómo “el P. Teilhard es por otra parte un 
hombre de la generación anterior al 14: un sobreviviente-tipo. 
Pertenece a un tiempo para el cual el progreso podía ser un 
descubrimiento”. 

Con respecto a la prueba de la existencia de Dios que 
aquí quiere formular Teilhard basándose en lo que él llama 


10 Teilhard de Chardin, prophète d'un âge totalitaire, Editions 
Denoël, Paris, 1963, pág. 84 y sig. 
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“prueba por la complejidad”, fácil es advertir su carencia to- 
tal de valor demostrativo. Del plano “fenoménico” en que 
quiere colocarse metódicamente no se puede concluir por vía 
fenomenológica en una verdad ontológica o metafísica cual 
la existencia de Dios. El punto Omega, o el Dios de Teilhard, 
sería a lo sumo un Gran Fenómeno, que no puede rebasar su 
condición terrestre y cósmica. 

Hemos de señalar finalmente que en esta convergencia 
física de la humanidad hacia el punto Omega aparece tam- 
bién la defectuosa concepción teilhardiana de substantivar la 
“evolución” y de darle categoría de una realidad física que 
aparece dominando al Hombre, Por aquí tendríamos una nueva 
confirmación de que la “evolución” no es en Teilhard una 
mera técnica que ha usado Dios para la Creación del Universo, 
sino que es ella misma una causa creadora que se basta para 
la producción de los seres. Aquella Metafísica defectuosa que 
aparece en Teilhard cuando se refiere a la Creación no sería 
algo precario y provisorio sino que afectaría profundamente el 
concepto de “evolución” y, con ello, toda la obra teilhardiana. 

Advirtamos que en El Fenómeno Humano, esto es, en una 
obra en que Teilhard explica el proceso evolutivo del Universo, 
no nos habla de un Dios que inicia el proceso de la Creación 
sino que lo cierra. El proceso de la Creación lo inicia la 
misma “Evolución”. ¿Se dirá que Teilhard no excluye a Dios 
al comienzo de la Creación? Pero, si no lo excluye, ¿por qué lo 
ignora? ¿Y por qué lo ignora al comienzo si lo encuentra al 
final? ¿Es que podrá encontrarlo al final si no lo encuentra 
ya al comienzo? Porque si Dios no se nos muestra al co- 
mienzo de la Creación, cuando hay necesidad de sacar los 
seres de la nada, ¿se nos podrá mostrar más eficazmente cuan- 
do la Creación está para finalizar? Si Dios no hizo falta al co- 
mienzo ¿por qué ha de hacer falta al fin? Estas reflexiones 
son tanto más necesarias cuando hay teólogos, como Pedro 
Smulders, S. J.**, que nos quieren convencer de que la “repre- 


11 La vision de Teilhard de Chardin, pág, 68 y sig. 
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sentación” nueva, en que Dios aparece como Creador al final 
y no al comienzo del Mundo, puede ser más eficaz para anun- 
blar la realidad de Dios y de la Creación al hombre de hoy. 
ln Teilhard, “el Dios-Creador «aparece» al término del ca- 
mino de la Tierra y de la humanidad, aparece por tanto como 
«el Dios del adelante». La actividad creadora de Dios puede 
tar como la primera impulsión que pone en movi- 
miento al devenir del mundo. Ella aparece también como la 
fuerza de atracción que atrae todo a Él, en una participación 
slempre más creciente de plenitud. El acto creador de Dios 
ls como un imán que hace salir las cosas de la nada atrayén- 
dolas a El. Esta imagen es una representación de la doctrina 
do la Creación tan buena como la imagen del artesano. Si al- 
mo duda de ello, esta duda muestra únicamente con qué 
la imagen domina a veces la doctrina” "°, 

No nos parece verdadero lo que aquí se apunta, Porque 
es necesario advertir que el Universo creado es obra de una 
Inteligencia creadora y no ha sido puesto en existencia si antes 
mo ha sido concebido en la mente de su autor. El Universo no 

ser atraído como por un imán si antes no existe. Y no 
existir si no es creado. Y no puede ser creado si no es 
voncebido en la mente divina como una obra que se ha de 
roulizar. 5 
Si Teilhard nos da otra imagen es porque esta imagen 
de mejor a su concepto de “evolución” que es la ver- 
Bae. y adecuada causa creadora del Universo. Esta causa 
po excluye, sin embargo, la acción primera de Dios. Pero no 
In exige como causa única de la Creación. En el acto creador 
propiamente no hay causa segunda o instrumental de la creatu- 
fa, como enseña Santo Tomás. Porque “el efecto propio de 
Dios al crear es algo que se supone anterior a toda acción, 
ws decir, el ser en absoluto. Por consiguiente, ninguna causa 
obrar dispositiva e instrumentalmente en la produc- 
clón de este efecto ya que en la creación no se presume ma- 


72 Ibid. 


teria alguna que pueda disponerse por la acción del agente 
instrumental” 73, 

En Teilhard, en cambio, la “evolución” que es “transfor- 
mación creadora” produce el Universo, pero no de la nada 
sino de algo que es transformado. Las causas segundas coope- 
ran con la Causa primera en esta transformación. Luego, aun- 
que Teilhard admite la necesidad de la Causa Primera, no 
admite como corresponde la necesidad de Dios como Causa 
única y exclusiva. Si Dios no es creador, tampoco es causa 
final de la Creación. 


Conclusión 


La recta doctrina de la Creación ha sido expuesta en 
términos definitivos por Santo Tomás, cuando en el De Po- 
tentia ** escribe: “Nosotros en cambio sostenemos que las cosas 
proceden de Dios por modo de ciencia y del entendimiento, 
de acuerdo al cual nada impide que de un primero y simple 
Dios provenga inmediatamente una multitud, ya que en su 
sabiduría contiene la universalidad de las cosas. Y por esto 
sostenemos de acuerdo a la fe católica que todas las substan- 
cias espirituales y la materia de las corporales las creó Dios 
inmediatamente... Porque que la creación no presuponga ma- 
teria, se hace manifiesto del mismo nombre, Porque se dice 
ser creado lo que se produce de la nada”. 

La “evolución” teilhardiana altera y modifica precisamente 
estas verdades fundamentales de la filosofía cristiana, Teilhard 
se resiste a admitir un Dios como Causa “eficiente” del Uni- 
verso creado. Pero Dios no puede ser sino primeramente Cau- 
sa eficiente del Universo, sea éste producido por una técnica 
fixista o evolutiva. Porque la causa eficiente, inteligente y li- 
bre, en el caso de Dios, sobrepasa infinitamente el efecto 
producido. Este efecto, sea producido en su especie íntegra, 


73 Suma Teológica, 1. q. 45, a. 5. 
1 Q. MI, a. 4. 
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' a ucido por evolución, recibe un ser precario, frágil, 
te, inútil, que nada añade ni puede añadir a la Su- 


infinita del Ser Subsistente. Dios crea, no por alguna 
necesidad, sino por una liberalidad desbordante de su Bondad, 
me le mueve a comunicar sus perfecciones. 

En Teilhard, en cambio, su “evolución” viene a llenar 
un vacío en Dios, a poner “algo”, de alguna manera, sea 
motivo, sea pasivo, que Dios no podría poner. De aquí que 
la “evolución” teilhardiana no acepte la creación tradicional 
«ue implica el ejercicio de una acción sin ningún presupuesto 
anterior, Teilhard vese forzado a admitir un Múltiple, una 
Nada Positiva, una Nada Creable, un algo infinitamente dis- 
tendido y desunido, sobre el cual la “evolución”, bajo la acción 
de la Causa Primera, ejerza una acción transformadora y uni- 
canto, que vaya suscitando la variedad de seres cada vez 
más complejos y conscientes que forman el mundo de la Cos- 
imosfera, de la Biosfera y de la Noosfera. 

En la explicación teilhardiana, además de alterarse el con- 

de Dios y el de la creación inmediata de la materia 

, de cualquier modo que se la conciba, se altera tam- 

la necesidad de la creación inmediata y exclusiva del 
alma espiritual del hombre. Pero hay algo más. La “evolución 
tollhardiana impone asimismo al pensamiento y a la voluntad 
divina el curso del devenir cósmico evolutivo. Dios no podría 
crear de otro modo que siguiendo la trayectoria de la “evo- 
lución convergente”, la cual, comenzando en el Múltiple. a 
nos referíamos en el párrafo anterior, continúa en la Cos- 
mosfera, en la Biosfera y en la Noosfera, para terminar en la 
Pleromización crística. Teilhard altera no sólo las verdades más 
intangibles de la Metafísica, sino también las de la Teología. 


CAE — pueluusivo, del Poder divino. Dios podrá infundir las virtuali- 
EL EVvOLUCIONISMO TEOLÓGICO DE TEILHARD DE CHARDIN j necesarias para la producción de seres inorgánicos, ve- 
y animales, desde un primer momento y en esa ma- 
inicial primera, o los podrá infundir sucesivamente cuan- 
do llogue el turno a su producción dentro del plan fijado. En 
eto segundo caso, la acción de Dios no ha de ser llamada crea- 
dora, ya que este nombre se debe reservar a aquella acción que 
uce las cosas, sin que se presuponga ningún sujeto o ma- 
de donde sacarlas. 

Cuando, en el desarrollo del proceso evolutivo, le toque el 
turno al Hombre, hará falta una intervención propiamente crea- 
dora de Dios para la producción de su alma espiritual; porque 
hunquo ésta “sea creada in corpore y no opere sino con el 


i Del capítulo anterior, en el que examinamos el evolu- voneurso de la materia” 1, no está sacada ni depende de nin- 
cionismo filosófico de Teilhard de Chardin, podemos sacar guna materia tanto en su constitución como en su funciona- 
una conclusión clara y terminante. En Teilhard de Chardin no miento. 

aparece el Universo, sea que su producción se efectúe de Previa a la ejecución del Plan creador, en su etapa pro- 


una vez, sea que sólo se efectúe de una vez en su base inicial plamente ereadora y en la transformadora o evolutiva hay que 
"lado luego evolutivamente, no aparece, digo, como ca una Idea creadora en la Inteligencia y un acto 
ps obra gratuita de una Inteligencia que lo concibe y que luego E y soberano en la voluntad, por los cuales Dios decreta 

i remente lo realiza en la existencia, No aparece, con suficiente Ta ejecución, de una u otra manera, del Plan que se ha fijado. 
claridad al menos, la decisión libre y soberana de Dios creando Al ser en Teilhard de Chardin la “evolución” forjadora de todo 


el ap de las cosas visibles. El mundo, en cambio, apare- el Universo, aunque bajo la atracción del Punto Omega, sin 
a ia ndose solo, aunque bajo la acción atractiva del pun- Ms la acción propiamente creadora de Dios, el pro- 
to Omega. No negamos que Dios puede crear el mundo con parece cumplirse necesariamente de acuerdo a la ley de 


la recurrencia. Y así la Creación parece también necesaria. Y 


una técnica evolutiva, Pero aún entonces habrá que recurrir 
necesario también ha de ser el desorden que aparezca en el 


a un primer momento en que Dios saque de la nada la ma- 


teria primordial con las virtualidades correspondientes, Porque evolutivo. 

O momento exigirá un acto propiamente creador, vale Teilhard de Chardin no parece concebir como posible que 

de Di un acto que ha de exigir como única Causa la acción una voluntad creada pueda con su culpa alterar el Plan pri- 
e Dios. El consiguiente desarrollo del proceso evolutivo podrá mitivo de la Creación, fijado por Dios, y con ella sembrar el 


moverse por la misma acción, como causa segunda de las desorden en el Universo. Al no haber destacado como hecho 


creaturas, bajo la Providencia de Dios, Causa primera. Pero 
ese primer momento, en que ha: d d 

teria inicial que pd E Era pa e palabras o COIE 
detetalula; manera que 60.10: couciba, es efecto CA ps suba, S. J., en La Pensée religieuse du Père Teilhard de Chardin, 
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primero y relevante en la producción del Fenómeno Humano 
la voluntad libre y soberana de Dios, única que explica la Crea- 
ción, tampoco va a destacar ahora la voluntad libre y soberana 
del hombre para cometer el pecado y, con ello, alterar el orden 
admirable del Universo que había salido bueno de las ma- 
nos de Dios. 


El problema del mal y del pecado 


Teilhard construye a base de la “Evolución” un Universo 
que se estructura necesariamente, por vía de unificación, de 
la materia pulverizada. El Universo es necesario y no podía 
ser mejor ni peor de lo que es. Tal parece ser su pensamiento. 
Por eso, critica la idea de un mundo contingente e “inútil”. El 
reproche, dice Claude Tresmontant, que Teilhard dirige a la 
presentación clásica de la idea de Creación, es que acentúa 
hasta el exceso la gratuidad, lo arbitrario, de la Creación. La 
suficiencia de Dios implica la contingencia radical del Mundo. 
Y esta radical “inutilidad” del Mundo se revela, dice Teilhard?, 
virulenta y peligrosa desde el momento en que el hombre se 
reconoce llamado a participar en la obra de la Creación. La 
Acción humana se encuentra minada desde el principio por 
esta idea de que el Mundo es, ontológicamente, superfluo. 
Para que la Acción humana tenga realidad y responsabilidad, 
Teilhard se opone a un mundo “contingente”, es decir, que 
sea objeto de un libre beneplácito divino. La creación debe 
ser necesaria, y su efecto, el Universo, también debe ser ne- 
cesario. De otra suerte, el hombre en su acción de construcción 
del Universo no aportaría algo exclusivamente suyo, Vuelve por 
aquí a aparecer el maniqueísmo de la metafísica univocista de 
Teilhard. Ignorancia de una metafísica de la participación en 
que “el ser” y “el obrar” se atribuyen analógicamente. Si el 
hombre es producido de modo necesario, no tiene responsabi- 


2 Introducción al pensamiento de Teilhard de Chardin, pág. 84. 
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lidad moral y, en consecuencia, no puede haber verdadero 
pecado, que es una ofensa moral. 

Tal lo que acaece en el Universo de Evolución de Teilhard. 
Existe en él cierto mal, derivado de la inercia y pasividad de 
la materia que se resiste, estadísticamente, a la unificación. 
Pero es un mal de carácter necesario. “No de ningún modo por 
impotencia, dice Teilhard, sino en virtud de la estructura mis- 
ma de la Nada sobre la cual se inclina, Dios, para crear, no pue- 
de proceder más que de una sola forma: ordenar, unificar poco 
a poco, bajo su influencia atractiva, utilizando a tientas el 
juego de los grandes números, una multitud inmensa de ele- 
mentos, primero infinitamente numerosos, extremadamente sim- 
ples y apenas conscientes: luego, gradualmente, más raros, más 
complejos, y, finalmente, dotados de reflexión. Ahora bien, 
¿cuál es la contrapartida inevitable de todo éxito obtenido si- 
guiendo un proceso de este género, sino el pagarlo con cierta 

rción de desprestigio? Inarmonías o descomposiciones fi- 
sicas de lo Pre-viviente, sufrimiento en lo Viviente, pecado en el 
dominio de la Libertad: orden en formación que, en todos 
los grados, implica desorden. Nada, en esta condición onto- 
lógica (o más exactamente ontogénica) del Partícipe que aten- 
te contra la dignidad o limite la omnipotencia del Creador. 
Nada, tampoco, que «huela» en absoluto a maniqueísmo. En 
sí, lo múltiple puro, inorganizado, no es malo: pero por ser 
múltiple, es decir, sometido esencialmente al juego de pro- 
babilidades en sus ordenaciones, no puede en absoluto pro- 
gresar hacia la unidad sin engendrar el Mal aquí o allá por 
necesidad estadística. Necesarium est ut adveniant scandala. 
Si (como es inevitable admitir, pienso yo) no hay para la 
razón más que una sola forma posible para Dios de crear 
=a saber, evolutivamente, por vía de unificación—, el Mal es 
un subproducto inevitable, aparece como un castigo insepara- 
ble de la Creación” ?. 


3 Comment je vois, n? 30. Citado por CLAUDE TRESMONTANT, 


pág. 86. 
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No parece posible juntar, en un solo párrafo, errores tan 
graves e injuriosos contra la Verdad, que la teología y la fi- 
losofía cristianas enseñan sobre Dios. En efecto, se pervierte el 
concepto de su poder creador, el cual queda condicionado a 
una acción que no es propiamente creadora, sino unificadora, 
transformadora; se quita a esta acción su seguridad y trascen- 
dencia, ya que su suerte se la hace depender de un juego 
de probabilidades y de aciertos estadísticos; se la limita en 
su libertad haciéndola depender necesariamente de un Cosmos 
donde el Mal es inevitable; se la limita también profundamente 
haciendo de la Evolución la única manera con que Dios puede 
obrar ad extra. Aunque no quiera, Teilhard incurre en un 
sero maniqueísmo. Cierto que la posibilidad del Mal es inhe- 
rente a toda criatura; pero cierto también que Dios tiene po- 
der para impedirlo y no está necesitado en su poder creador, 
más que por el orden de las esencias, que existen inteligibles 
en la divina Ciencia. 

Esta idea de la necesidad de un Mundo con dolor es vieja 
en Teilhard y había sido expresada en términos quizás más 
agresivos. Allá en 1920 escribe: “Nosotros nos representamos 
con frecuencia a Dios como con poder para sacar de la nada 
un Mundo sin dolores, sin faltas, sin riesgos, sin «quiebras». 
Es esta una fantasía conceptual, y que hace insoluble el pro- 
blema del Mal. No; hay que decir que Dios, a pesar de su 
poder, no puede obtener una criatura unida a Él sin entrar 
necesariamente en lucha con el Mal, pues el Mal aparece 
inevitablemente con el primer átomo de ser que la creación 
«desencadena» en la existencia. Creación e impecabilidad (ab- 
soluta o general) son términos cuya asociación repugna tanto 
(física o metafísicamente, no importa aquí) al Poder y a la 
Sabiduría divinas como el acoplamiento de criatura y unici- 
dad... 

”No es todo absolutamente falso, como se ve, en la vieja 
idea del Destino, que reinaba hasta sobre los dioses. Jamás 
se ha sentido asombro de que Dios no haya podido hacer un 
círculo cuadrado o realizar un acto malo. ¿Por qué restringir 
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sólo a estos casos el dominio de la contradicción imposible? 
May, indudablemente, equivalente físicos a las leyes inflexibles 
de la Moral y de la Geometría” +. 

Por aquí se advierte que Teilhard mo demostraba apti- 
tudes para la especulación metafísica, o, más bien, que se 
hallaba influenciado por una falsa metafísica. Pero, al alterar 
el concepto de Dios y de su poder creador, Teilhard también 
altera el concepto de mal que reina en el mundo presente, Pa- 
ra Teilhard el mal y el sufrimiento son, “ante todo, la conse- 
cuencia y el precio de un trabajo de desarrollo” ”. Son las fa- 
las inherentes a un proceso evolutivo en que lo Uno, al unificar 
la Múltiple, procede por tanteos y corriendo riesgos que sufren 
estadísticamente defecciones inevitables. 

Pero, preguntamos, ¿es éste el concepto cristiano de mal 
moral o de pecado? ¿Dónde aparece en la exposición teilhar- 
diana la criatura inteligente y libre, quebrando con su pecado 
el plan dėl Creador, lo que trae, en consecuencia un desorden 
y un desgarramiento en toda la creación? ¿Dónde aparece ve- 
rificado lo que enseña la Escritura: “Dios creó al hombre para 
Ja inmortalidad... mas por envidia entró la muerte al mun- 
do” 0? 

La trascendencia de Dios, la de los espíritus angélicos y 
la del hombre inteligente y libre, destacándose sobre el Cos- 
mos, quedan gravemente comprometidas en este Universo evo- 
lutivo que se desarrolla mecánicamente desde el polvo cósmico 
hasta el punto Omega ”. 

Teilhard ya a alterar también en consecuencia la ense- 
ñanza católica sobre el pecado original. En “Lo Crístico” *, 
critica lo que él llama el cristianismo clásico, que es el cristia- 


4 Note sur le mode de Paction divine dans l'Univers, citado por 
Cuaubx TresmonTANT, Ibid., pág. 87. 

5 La vie cosmique, citado por CLAUDE TrEsMONTANT, Ibid., pág. 88. 

0 Sabiduría, 2, 23. 

T Ver Le problème du mal en el excelente libro de Lovis CocNEr, 
Le Père Teilhard de Chardin et la pensée contemporaine, págs. 107-135, 

S Pág. 14. 
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nismo que hasta ahora ha practicado la Iglesia, “donde, dice, 
la Cruz está constantemente puesta bajo nuestros ojos para re- 
cordarnos una falla inicial del mundo en que vivimos”. Y en 
su escrito “Cristología y Evolución”? llega a escribir: 

“Cuando se busca vivir y pensar con toda el alma moderna 
el cristianismo, las primeras resistencias que se encuentran vie- 
nen siempre del pecado original. Esto es verdad primero del in- 
vestigador, para quien la representación tradicional de la caída 
cierra decididamente el camino a todo progreso en el sen- 
tido de una amplia perspectiva del mundo. Para salvar la 
letra del relato de la Falta se encarniza en defender la realidad 
concreta de la primera pareja ... pero... hay todavía una cosa 
más grave. No sólo para el sabio cristiano, la historia, a fin 
de aceptar a Adán y a Eva, debe violentarse de una manera 
irreal, al nivel de la aparición del hombre sino, en un dominio 
más inmediatamente vivo, el de las creencias, el Pecado ori- 
ginal, bajo la figura actual, contraría a cada instante la ex- 
pansión de nuestra religión, corta las alas de nuestras esperan- 
zas y nos lleva cada vez más inexorablemente hacia las som- 
bras dominantes de la reparación y de la expiación. . . 

”...El pecado original, imaginado bajo los rasgos que se 
le prestan todavía hoy, es el vestido estrecho en que se ahogan 
a la vez nuestros pensamientos y nuestros corazones... si el 
dogma del pecado original nos ata y nos anemia se debe sim- 
plemente a que, en su expresión actual, representa una sobre- 
vivencia de las vistas estáticas perimidas, en el seno de nuestro 
pensamiento, que se ha convertido en evolucionista. La idea 
de caída no es, en efecto, en el fondo, sino un ensayo de ex- 
plicación del mal en un Universo fixista... de hecho y a des- 
pecho de las distinciones sutiles de la teología, el cristianismo 
se ha desarrollado bajo la impresión dominante de que todo el 
mal alrededor nuestro ha nacido de una falta inicial. Dogmá- 
ticamente vivimos en la atmósfera de un Universo en el que 
el principal negocio es reparar y expiar... Por todas especies 


% Citado por “Nouvelles de Chrétienté”, n? 407, pág. 8. 


de razones científicas, morales y religiosas la figuración clásica 
de la caída no es ya, para nosotros, sino un yugo y una afir- 
mación verbal con la que no alimentamos nuestros espíritus y 
nuestros corazones. 

” ¿Se nos ha hablado demasiado de corderos, me gustaría 
ver un poco salir a los leones. Demasiado de dulzura y no lo 
bastante de fuerza. Así resumiría yo simbólicamente mis impre- 
slones y mi tesis abordando la cuestión del reajuste [ sic] con 
el mundo moderno de la doctrina evangélica.” Fi ql 

Teilhard pone en cuestión la noción de “pecado original 

ue la dogmática católica ha definido en el Concilio de Trento. 

l acto lúcido y deliberado del Primer hombre que viola el 
orden natural y sobrenatural establecido por el Creador; acto 
de culpa que vicia a todo el género humano haciéndole igual- 
mente culpable y pecador y que se trasmite por generacion. 
De ello se sigue que el hombre actual es pecador y que nece- 
sita solidarizarse con la Redención de Jesucristo para obtener 
la remisión del desorden físico y moral en que viene a este mun- 
do. Todo ello es cuestionado por el pelagianismo del planteo 
teilhardiano. 


El misterio cristiano de la Encarnación y Redención 


Al alterar la noción de pecado y reducirla a una falta pura- 
mente mecánica de un proceso evolutivo, Teilhard resta im- 
ncia al pecado original en el conjunto del Cosmos y de 
Humanidad presente. En consecuencia, la Encarnación del 
Verbo no se habría efectuado en vistas de la redención del 
énero humano, para compensar condignamente la culpa que 
abía introducido Adán. 

Esta alteración del concepto de expiación y de redención ha 
de producir una herida profunda y directa en el corazón mismo 
del misterio cristiano. Sabido es, en efecto, que la Reden- 
ción de Cristo, en reparación del pecado, es uno de los artícu- 
los básicos de la Fe cristiana contenido en toda la Escritura, 
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tanto del Antiguo como del Nuevo Testamento, y constituye 
una de las verdades básicas que la Iglesia tuvo que defender 
contra los herejes, en especial contra los pelagianos. Toda la 
misión de Jesús, su Encarnación, nacimiento y vida están orde- 
nados a su pasión y muerte en la Cruz, que se cumple en repa- 
ración y expiación de los pecados de los hombres. “Porque 
también Cristo, dice San Pedro 10, murió una vez por los peca- 
dos; el justo por los injustos para llevarnos a Dios”. San Pa- 
blo, en la epístola a los Gálatas, asegura que Nuestro Señor 
Jesucristo “se entregó por nuestros pecados para librarnos de 
este siglo malo según la voluntad de nuestro Dios y Padre” 11, 


La concepción de Teilhard se opone diametralmente a la que ` 


nos enseña aquí el Apóstol. 

Tanto la Redención como la Encarnación serían una espe- 
cie de acabamiento del mismo Cosmos, exigido por el proceso 
evolutivo. Y así lazos orgánicos atan la Encarnación y la Re- 
dención con la Creación sin que aparezca el papel que des- 
empeña el pecado original. Escribe Teilhard: “¿Creación, En- 
carnación, Redención, al marcar cada uno un grado más en 
la gratuidad de la operación divina, no son tres actos indi- 
solublemente ligados en la aparición del ser participado?” *?, 

En Teilhard desaparece el amor que nos tuvo Jesucristo 
y que lo llevó a entregarse voluntariamente a la muerte ya 
la muerte de Cruz Por nosotros. La Redención y la Encarnación 
aparecen como ligadas necesariamente. con la Creación. Teil- 
hard escribe *?: 

“Así es como, paso a paso, una serie de nociones durante 
mucho tiempo consideradas independientes llegan a ligarse or- 
gánicamente entre sí ante nuestros ojos... Nada de Creación 
sin inmersión encarnadora. Nada de Encarnación sin com- 
pensación Redentora. En una metafísica de la Unión, los tres 
«misterios» fundamentales del Cristianismo no aparecen ya si- 
ho como tres caras de un mismo misterio de misterios, el de 

10 Pedro, 3, 18. 


n 1,4, 
12 Citado por CLAUDE TRESMONTANT, Ibid., pág, 89. 
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leromización. Y, al mismo tiempo, es una Cristología reno- 
E lo que se descubre como eje, no ya pS histórico 
o jurídico, sino estructural de toda la Teología Ent ab 

Es inconcebible como Teilhard haya podido enunciar erro- 
ros tan groseros. La idea de la Evolución biológica, extrapo- 
lada al orden sobrenatural, naturaliza y pervierte los grandes 

ii istianos. 

os ut aparece con claridad cómo debajo de la preten- 
dida “cosmovisión de los fenómenos” hay en Teilhard una me- 
tafísica y una teología enteramente antinatural y anticristiana. 
Concibe al Cosmos como resultado necesario de un proceso 
de unificación, también necesario, que arranca de las primi- 
tivas partículas cósmicas y termina en el Pleroma del Cuerpo 
Místico, el cual no hace sino completar el Ser absoluto de Dios. 
Dios y el Cosmos se unifican en un todo orgánico y biológico. 
¿Panteísmo, Confusión, Disparate? Llámele el lector como Es 
ra. Es un pensamiento que se dice cristiano y que no puede 
ser tomado en serio, 


Un Cristo condicionado por la Evolución 


La necesidad natural, con que se desenvuelve el proceso 
evolutivo del Cosmos, invade el misterio cristiano que Da 
sino un “phylum” en esta Evolución. Cristo, que se identi ca 
con el Punto Omega, se hace solidario de la suerte a 
æ inevitable que afecta a este punto de convergencia de a 
Noosfera. Teilhard ha llegado a escribir: “Se miren como se 
miren las cosas, el Universo no puede tener dos cabezas, no 
puede ser «bicéfalo». Por sobrenatural que sea, por consi- 
guiente, al final la operación sintetizante reivindicada para 
el Dogma por el Verbo encarnado, no podrá ejercerse en | 
divergencia de la convergencia natural del Mundo, tal Sr 
lo hemos definido más arriba. Centro Universal «Crístico», fi- 


13 Ibid. 
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jado por la teología, y Centro Universal cósmico, postulado por 
la antropogénesis: los dos focos, al fin de cuentas, coinciden 
(o, por lo menos, se superponen) necesariamente en el medio 
histórico en que nos encontramos situados. Cristo no sería 
el único Motor, la única salida del Universo, si el Universo pu- 
diera, de una forma cualquiera, agruparse, incluso en un gra- 
do inferior, fuera de él. Cristo, más aún, se encontrará apa- 
rentemente en la incapacidad física de centrar sobre sí mismo, 
sobrenaturalmente, el Universo, si éste no hubiera ofrecido a 
la Encarnación un punto privilegiado donde todas las fibras 
cósmicas, por estructura natural, tienden a unirse. Es, pues, 
hacia Cristo, de hecho, hacia donde se vuelven nuestros ojos 
cuando, a cualquier grado de aproximación, miramos adelan- 
te hacia un Polo superior de humanización y de personali- 
zación”. 

“Cristo, hic et nunc, ocupa para nosotros, en posición y 
en función, el puesto del Punto Omega” *. 

Como el punto Omega está exigido en el sistema de Teil- 
hard de modo natural y necesario por todo el proceso evolu- 
tivo que arranca de las partículas pulverizadas del Cosmos 
más primitivo, el lugar y el tiempo de la Encarnación del Ver- 
bo también estaría exigido de modo natural y necesario. Ra- 
zones cósmicas determinarían el lugar y el tiempo de la En- 
carnación. ¿Dónde queda entonces la gratuidad sobrenatural 
de este misterio fundamental del cristianismo? Teilhard acen- 
túa en otro lugar esta dependencia cósmica de Cristo. Asi es- 
cribe: “De este modo se define ante nosotros un Centro Cós- 
mico universal donde todo desemboca, donde todo se expli- 
ca, donde todo se conoce, donde todo se domina. Pues bien, 
es en este polo físico de la universal evolución donde es ne- 
cesario, en mi Opinión, situar y reconocer la plenitud de Cris- 
to. Pues en ninguna otra especie de Cosmos y en ningún otro 
lugar, ningún ser, por divino que fuera, podría ejercer la fun- 
ción de universal consolidación y universal animación que el 


14 Super humanité, citado por Caune TaesMONTANT, Ibid., pág. 63. 
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dogma cristiano reconoce en Jesús. Dicho de otra forma, Cris- 
to tiene necesidad de encontrar una Cima en el Mundo para 
su consumación como tuvo necesidad de encontrar una Mu- 
su concepción” 15, 
k nos a ias en señalar cómo estas afirmacio- 
nes categóricas y absolutas de Teilhard rebajan o simplemente 
niegan la gratuidad estrictamente sobrenatural de la Unión hi- 
postática. Este misterio altísimo, que Dios decretó en su sa- 
lentísimo y libérrimo beneplácito, está por encima de todas 
exigencias de la creatura. Dios pudo tener en cuenta ra- 
sones de conveniencia, tanto para el hecho mismo de la En- 
enrnación como para las diversas circunstancias que la han 
heompañado, pero aún en este caso estas conveniencias y Su 
se han de medir en atención al mismo beneplácito so- 
tural del libre Querer de Dios. El divino decreto por 
el cual Dios predestinó a Cristo, y en vista de Cristo a María 
su Madre, no puede de ninguna manera estar condicionado 
por el torrente de la Evolución Universal. El cristianismo no 
es una cosmogonía, aunque el Cosmos deba servir a Cristo. 
Porque ha de servirle según el modo secreto y escondido que 
Dios ha dispuesto en sus incontables designios y que sólo po- 
demos conocer si Dios se digna revelárnoslo. 


Un texto sobre la conexión entre Creación, Encarnación 
y Acabamiento final donde se resumen los efectos 
desastrosos de la “evolución” de Teilhard de Chardin 


Queremos destacar una página de Teilhard de Chardin don- 
de la “evolución”, entendida con la especial significación que 
él le asigna, es, a saber, como un esfuerzo intramundano e 
intracósmico que halla en sí misma la razón de su explicación, 
daría cuenta cumplida de la conexión entre los principales 
misterios cristianos. Dice en efecto ** en Un seuil mental sous 


15 Comment je crois, págs. 42 y 43 y nota. 
16 L'Actication de l'Energie, vi, pág. 259. 
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nos pas: Du Cosmos a la Cosmogénese, el 15 de marzo del año 
1951: 

“Hasta aquí un Dios del Cosmos (es decir, un Creador de 
tipo «eficiente») había aparentemente bastado para llenar 
nuestro corazón y para satisfacer nuestro espíritu. De aquí en 
adelante (y aquí hay que buscar sin duda la fuente profun- 
da de la inquietud religiosa moderna) nada, sino un Dios 
de Cosmogénesis, es decir, un Creador de tipo «animante», 
podría saciar nuestra capacidad de adoración. De este nuevo 
Dios evolutor, surgiendo del corazón mismo del antiguo Dios- 
Obrero, es menester, entiéndase bien y en primer lugar, man- 
tener a todo precio por necesidad cósmica la trascendencia 
primordial. Porque si Él no hubiera preemergido del Mundo, 
¿cómo podría servirle de salida y de consumación hacia ade- 
lante? Pero justamente entonces (o más bien todavía: porque 
en esto precisamente en lo que consiste la renovación es- 
perada) conviene profundizar, admirar y saborear su carácter 
inmanente. En régimen de cosmogénesis convergente, crear, 
para Dios, es unir. Ahora bien, unir es sumergirse. Pero su- 
mergirse (en Plural) es «corpusculizarse». Y para corpuscu- 
lizarse, en un Mundo cuyo arreglo produce estadísticamente 
desorden (y mecánicamente esfuerzo) es sumergirse —para 
superarlas— en la falta y el dolor. He aquí que, por grados, 
se descubre una notable y fecunda conexión entre Teo y Cris- 


tología. A pesar del espíritu (o aún de la letra) de los escri- 


tos de San Pablo y de San Juan, se puede decir que la figu- 
ra y la función salvadoras de Cristo guardaban, hasta estos 
últimos tiempos, en la formulación dogmática corriente algo 
de convencional, jurídico y accidental. ¿Por qué la Encarna- 
ción? ¿Por qué la Cruz?... Afectivamente y pastoralmente la 


economía cristiana se manifestaba perfectamente viable y efi- 


ciente. Pero hablando intelectualmente, se presentaba más 
bien como una serie arbitraria de acontecimientos fortuitos que 
como un proceso orgánicamente ligado. Y por ello sufría la 
mística... Y bien, es este defecto de coherencia ontológica (y 
por tanto de fuerza espiritual) que acaba de rectificar el des- 
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vubrimiento de un tipo de Universo, en que, por una parte, 


os de verlo, Dios no puede aparecer como el primer 
(hacia adelante) sin reencarnarse y sin rescatar, es de- 


] alv, sin oristificarse a nuestros ojos; y en donde, complemen- 


Harlamento, Cristo no puede «justificar» más al Hombre que 


—mwbro-ercando con el mismo gesto el Universo todo entero, 


*Insistamos sobre este punto importante. Yo no me sien- 


lo von inclinación ni con calidad para abordar y discutir téc- 


mienmente el problema de lo Sobrenatural. Pero lo que me pa- 

A la vez vital para nuestro sentido místico y evidente pa- 

muestra razón es que, por ultragratuita que sea la profun- 

øn la cual se abre al presente el Corazón de Dios, en 

mancha, debe satisfacer a la condición de ser la Cima de un 

© reconocido por nosotros como estructuralmente mo- 

lo y evolutivamente inacabado. Y, por esto mismo, para 

p (siguiendo la expresión de San Pablo) todas las 

en sí, y en seguida entrar en el seno del Padre «con 

Mundo en Él», no bastaría a Cristo, como quizá nosotros 

n s, santificar sobrenaturalmente una mies de almas, 

O que es necesario todavía, por el mismo movimiento, Ile- 

urcativamente la Noogénesis cósmica al término natural 
madurez. 

Y así se desprende poco a poco, delante de nosotros, la 

ordinaria noción y visión de una cierta Energía crística 

| a la vez sobrenaturalizante y ultrahumanizante, en 

Ja cual se encuentra simultáneamente materializando y per- 

lizando el Campo de Convergencia necesario para expli- 

y asegurar el enrollamiento general y global del Cosmos 
sÍ mismo”. 

Vamos a examinar con cierto detalle esta página teilhar- 

porque aquí aparecen reunidos los efectos desastrosos 

su “evolución” produce en el campo de lo sobrenatural. 


1% Advirtamos primeramente la significación que Teilhard 
na a la consideración del Mundo no ya como Cosmos sino 
omo “Cosmogénesis”. Esta significación es tan grande y tan 
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90 Y para hacer más graves los términos en que se plan- 
toan cuestiones tan serias, Teilhard de Chardin advierte que 
en osta consideración de un Dios, Creador de tipo “eficiente” 

ymo "animante”, hay que buscar la fuente profunda de la in- 
gulctud religiosa moderna. Y, en rigor, dice bien. Porque la 
vnltura moderna está alimentada por el “principio de la inma- 
nencia” o el “principio dela autonomía”, según el cual el hombre 
so basta perfectamente a sí mismo y no necesita recurrir a una 
Causa “eficiente”, que por definición está “fuera” y “por encima” 
del Hombre. Lo que quizá no advierte Teilhard suficientemente 
en que el hombre moderno, si no acepta la necesidad de un Dios 
“eficiente” del Universo, tampoco ha de aceptar un 
Dios “animante” del Universo. Porque si Dios no hace falta para 
i al mundo de la nada, ¿cómo ha de hacer falta para atraer- 
Jo, consolidarlo y calentarlo? ¿Acaso hay una operación que exi- 
mayor poder que el sacar al Mundo de la nada? Si el hom- 
o se basta para autocrearse, ¿para qué ha de reclamar lue- 
n Dios? Cierto que el hombre moderno tiende a profesar 
) ie de “panteismo” por la divinización del esfuerzo 
. inmanente, ¿pero acaso el panteismo no es w 
dle ateísmo? 


40 En el párrafo siguiente, Teilhard de Chardin trata de 
uavizar la impresión dejada en el anterior, destacando la tras- 
vendencia de este Dios evolutor. Pero, de todos modos, insis- 
to en que éste es un Dios inmanente. Lo que parece que Teil- 
hard quiere evitar a toda costa es que concibamos & Dios co- 
mo Señor absoluto y Soberano del Universo, que crea, por una 
sobreabundancia generosa de sí mismo, dando todo lo que la 
erentura tiene, sin que a su yez pueda recibir nada que sea 
verdaderamente propiedad exclusiva de la creatura. Sin em- 
bargo, esta es la idea justa que nos hemos de hacer de Dios y 
de su acto creador. Dios, Señor y soberano de la creatura, 
se basta perfectísimamente y no tiene ninguna necesidad de 
mada creado. El Mundo es radicalmente inútil, contingente, y 


gratuito efecto de la Bondad divina. El Mundo, no añade na- 


nueva que nos trae “una nueva cara de Dios, el Cristo Uni- 
versal”, Teilhard quiere manifestar con ello que no podemos 
comprender el dominio y función universal de Cristo sobre 
toda la Creación si mo aceptamos “su” concepción evolutiva 
convergente, en la cual, como luego ha de explicar, Cristo ocu- 
pa, orgánica y físicamente, el Centro. Esta consideración “evo- 
lutiva” al darnos otra cara de Dios y de Cristo —el Cristo Cós- 
mico— ha de cambiar también nuestra adoración, la que no 
se hará ya a Cristo, nuestro Salvador del Pecado y del Infier- 
no, sino al Cristo, Centro físico de la Evolución Convergente. 


29 Vemos también que la noción de “Evolución” que nos 
ha de salvar no es, como podría pensarse, la creencia en que 
Dios ha creado el mundo, no ya con una técnica “fixista”, sino 
con una técnica transformista de especies. No. Como hemos 
explicado, la “Evolución” teilhardiana encierra un contenido 
más complejo y preciso. En ella, el acto “creador” de Dios no 
es un acto que saca al mundo de la nada. El mundo se hace 

r sí mismo, por un efecto intramundano e intracósmico, —el 
efecto evolutivo— por arreglo o acondicionamiento de particu- 
las que se unen. Dios no es entonces un Creador de tipo “efi- 
ciente”. Es claro que si el mundo es efecto de la “evolución” 
que es “transformación creadora” no hace falta un Dios, Causa 
eficiente. Al contrario, este Dios, Causa “eficiente”, molesta 
porque es un Dios “fuera” y “por encima” de la creatura. Teil- 
hard ha de exigir entonces un Creador de tipo “animante” que, 
| en cierto modo, entre dentro, como causa formal, del proceso 
evolutivo. 

Pero, ¿puede insinuarse, preguntamos, que se conciba a 
Dios como causa formal o “animante”, en contraposición a 
eficiente, del Universo creado? ¿No se advierte que precisa- 
mente el error de los que afirmaban que Dios era “el alma 
del mundo” consistía en rechazar a Dios “como la primera cau- 
sa eficiente, la cual no se identifica numéricamente con su 
efecto”? Y, 


17 Santo Tomás, Suma Teológica, 1. q. 3. a8. 
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da a Dios. El Hombre debe abismarse en humildad delante 
de la Soberana trascendencia de Dios. 

Esto no impide que Dios, en el misterio de su Amor para 
con el Hombre, lo haya asociado a un amor recíproco de Amis- 
tad que constituye la grandeza y excelsitud del Hombre. Pero 
esta grandeza del Hombre es puro y gratuito regalo de Dios, 
Nada se le debe, primeramente, al Hombre. Porque la co- 
rrespondencia del Hombre con su esfuerzo al Amor de Dios 
es también regalo de Dios. 

En Teilhard hay toda una tendencia por hacer de la 
“evolución” algo que se deba al propio esfuerzo intramundano 
e intracósmico de la evolución misma; por hacer del hombre 
algo que se deba al propio esfuerzo intrahumano del hombre 
mismo. La Noosfera se hace por Noogénesis, en virtud del 
proceso evolutivo que viene de la Cosmogénesis. Cierto que 
esta Cosmogénesis no excluye a Dios, como no lo excluye 
la Noogénesis. Pero tampoco lo exige total y exclusivamente, 
Exige su ayuda, su complemento. Exige a Dios como com- 
pañero, para completar y divinizar el esfuerzo mundano y 
humano. No un Dios “eficiente”, sino un Dios “animante”. No 
un Dios “trascendente”, sino un Dios “inmanente”. Un Dios, 
como dirá después, que se zambulle en el proceso evolutivo, 
bo sea su Punto Omega, pero no, precisamente, su Punto 

a. 
Para acabar de comprender el pensamiento teilhardiano, 


conviene evocar una página de aquellas en que se refiere | 


a su concepción de la “Creación”. Dice en Le coeur de la 
Matiére*5: “En el Mundo objeto de la «Creación», la metafísica 
clásica nos había acostumbrado a ver una especie de pro- 
ducción extrínseca, salida por benevolencia desbordante de la 
suprema eficiencia de Dios. Invenciblemente —y justamente 
para poder a la vez obrar plenamente y amar plenamente—, 
me veo llevado a ver ahora en él (de conformidad con el 
espíritu de San Pablo) un misterioso producto de integración 


18 Citado por CLauDE 'TRESMONTANT, obra citada, pág. 85. 
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perfeccionamiento para el Ser Absoluto mismo. No ya el 
lor partícipe de extra-posición y de divergencia, sino el Ser 
e de pleromización y de convergencia. ¡Efecto, no ya de 
enusalidad, sino de Unión creadora!” 
En esta página vuelve a confirmarse la idea teilhardia- 
ma de Dios —no Causa eficiente— sino causa formal que une 
y completa como componente al Universo. Y, lo que es más 
- se hacen afirmaciones tan peligrosas en materia tan 
llcada con la pretensión de corregir nada menos que la 
Metafísica clásica, Adviértase además como esta página con- 
firma plenamente el pensamiento que se expresa en el texto 
le estamos comentando, lo cual demuestra la persistencia 
usta tesis en Teilhard. 


59 Sería un error que alguien pensara que en nuestra in- 
ción Teilhard excluye a Dios o a su trascendencia. 
No hay tal. Teilhard admite la necesidad de Dios, y de Dios 
Irascendente como Causa Primera de la Creación evolutiva, Y 
sto lo admite “por necesidad cósmica”. Su “evolución”, aunque 
ma hace por un esfuerzo intramundano propio, necesita del 
pontén y ayuda de la Causa Primera, Trascendente, De ma- 
mera que en Teilhard la “evolución convergente hacia el Pun- 
lo Omega” no podría cumplirse si, al mismo tiempo, Dios, 
Causa Primera trascendente, no estuviera sosteniendo con su 
moción, en el plano de Causa primera, todo el desenvolverse 
le la acción de las causas segundas en el plano evolutivo. 
La “evolución” entonces, para Teilhard, en la totalidad de su 
desarrollo, es un efecto de causas segundas bajo la acción 
iiractiva de la Causa primera. 
Pues aquí precisamente está el error de Teilhard. Hay 
un momento inicial en el proceso evolutivo, que es puramente 
preador, y en el cual la acción de Dios no es Primera sino que 
vu Única. Entonces, en un primer momento de la creación 
inmente dicha, de la base inicial de todo el proceso evo- 
divo, cuando esa base inicial es sacada de la nada, de una 
mada absoluta, entonces, digo, no hay acción de las causas 
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719 La conexión necesaria entre la “Creación” y la Encar- 
nación se verifica también bajo la presión de la “evolución 
convergente”. Teilhard nunca ha dado la razón del porqué 


segundas, sino que hay acción Única de Dios, que saca los 
primeros seres de la nada. 


En el excluir esta Acción Única de Dios, que es pro- 
piamente la Acción Creadora, está el error propio de Teilhard. de esta necesidad. Se ha limitado a señalar que el sistema de 
Por ello, éste contrapone a la metafísica de la creación o efi- evolución convergente así como el cambio en el concepto de 
Dios, de creación, de adoración, exigía también una conexión 


ciencia, que rechaza, la metafísica de la unión, que acepta. 


La metafísica de la unión, a su vez, no necesita de la acción necesaria entre la “Creación” teilhardiana y la Encarnación. 


Dentro de nuestra interpretación del sistema teilhardiano, ello 


Única de Dios para iniciar la “evolución” pero sí la necesita 

para el final, o sea, para la divinización o pleromización. Por- se hace necesario porque de otra suerte quedaría trunco y 

que sólo puede divinizar o pleromizar la acción única de Dios sin remate el proceso evolutivo. En efecto, ¿qué pasaría si la 

o de Cristo. y “evolución teilhardiana” llegara sólo hasta la Noosfera O pro- 
ducción del Hombre? Que en el plan de Teilhard no habría 


modo de cerrar, de rematar la multiplicación de los hombres. 
Y el hombre es un ser imperfecto e incompleto que no puede 
wompletarse por sí mismo. 

lor otra parte, Teilhard creyente, ha venido aceptando la 
idea de un Dios Causa Primera. Se le ocurre entonces cerrar 
ol so evolutivo, tal como él lo imagina, con la “submer- 
Món” o “corpusculización” de Dios dentro de la “evolución”, 
toda la curva evolutiva. Dios es el 


6? El cambio en la actitud del hombre con respecto a 
Dios, que no debe ser ya de adoración de la pura creatura fren- 
te al Creador, Señor y Dueño, sino de un ser frente a su com- 
plemento, va a determinar que en esta Cosmogénesis conver- 
gente, Dios no actúe creando, sino uniendo. Lo cual demues- 
tra eficazmente que debajo de la pretendida fenomenología 
teilhardiana se verifica un cambio nada menos que de me- 


tafísica. Y con toda justicia, en efecto, porque la alteración nel punto-cumbre de 
del concepto de “Creación” ha de traer necesariamente tam- Punto Omega. Y como Teilhard, por su profesión de jesuita, 
se ha alimentado de la meditación de los grandes misterios 


bién el de la metafísica, y con ello, de todo lo que se re- 
fiere al orden de Dios. De aquí que en Teilhard de Chardin 
todas las nociones fundamentales de su pretendida “fenomeno- 

logía” se articulen con su noción de “evolución” igual a “trans- Y como éste quedaría trunco sin el Punto Omega, la evolución 
formación creadora”, la cual, a su vez, es igual a la nega- tollhardiana aparece exigiendo con necesidad física u orgánica 
ción de la creación de la nada, y esta importa la negación În conexión entre “evolución” y Cristo, o sea, como dice Teil- 
de Dios “eficiente, Señor y Soberano absoluto de la creatura”; Jiard, entre Creación y Encarnación. “He aquí que, por grados, 
pero como esta “evolución” es convergente, exige un foco 0 ho descubre una notable y fecunda conexión entre Teo y 
centro de convergencia que es Dios encarnándose en el pro- Cristología” °. La “evolución convergente” teilhardiana exige, 
ceso evolutivo. Es lo que llama Teilhard “sumergirse” o “Cor- necesidad física de la estructura de la curva evolutiva. el 
rare y en otro lugar, “hacerse elemento”. Misterio de la Encarnación. 

ps - AN k 

o, ARA a br Porro pi 8% La gravedad del error teológico que estamos denun- 
“ercación” así alterada, una conexión necesaria con el misterio elando en el teilhardismo no puede dejar de ser advertido 
de la Encarnación y de la Redención. 


eristianos, detrás de este Punto Omega hace coincidir a Cris- 
lo y los grandes misterios cristianos con el torrente evolutivo. 


10 Ibid, pág. 271. 
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por el lector. El misterio estrictamente sobrenatural cual es Si la “evolución” trae por necesidad estadística?" falta y 


la Encarnación del Verbo, se convierte dentro del sistema teil- desorden, la Encarnación exige la Cruz. 
hardiano en una exigencia natural, yale decir, requerida y so- 
licitada por fuerzas de orden puramente mundano y humano. 10% Pero hay otro misterio cristiano, el del Cuerpo Mís- 
Con ello, se niega el carácter sobrenatural a este misterio de tico de Cristo, que también va a ser explicado y sostenido por 
Amor. Porque, en efecto, lo sobrenatural, en la teología católi- la Evolución Teilhardiana. Es claro que los misterios cristianos 
ca, importa una realidad de tal suerte inaccesible al hombre so conectan entre sí en la Sabiduría y en el Amor de Dios, 
y a las puras fuerzas de cualquier creatura que de ningún «ue todo lo ha dispuesto maravillosamente para que se reali- 
modo puede sospecharlo la inteligencia creada. Y aquí nos en- we la Unión de los hombres con Él a través de Jesucristo. Pero 
contramos con que la Encarnación se hace necesaria para sta conexión no se funda en una necesidad objetiva y de de- 
cerrar y completar la producción y destino de los seres del recho de un misterio con otro. La necesidad es a posteriori 
Universo evolutivo. del Amor libre y soberano de Dios que todo lo ha dispuesto 
El error teilhardiano nos pone otra vez frente a la Evo- bien de los que le aman. Pero, en el planteo teilhardiano 
lución como frente a un poder mágico que lo determina le la Evolución convergente, ésta determina, con necesidad 
todo. Así como el Universo, en el sistema teilhardiano, no cósmica, vale decir, exigida por la curva misma evolutiva, que 
sale de la nada por un acto libre y soberano del Amor de todo termine en la Pleromización. El proceso evolutivo que 
Dios, así como el desorden del Universo no es resultado de marcha desde la multiplicidad pura a la Unificación, al llegar a 
un acto libre y soberano de la voluntad creada, así tampoco la Noogénesis, se encuentra también por necesidad cósmica 
el misterio de Amor por el cual Dios se entrega infinitamente ue exige el cierre y remate de la Evolución convergente, con 
a una creatura en Jesucristo, no sería efecto de la libérrima isto, que tiene por función ejercer funciones de unificación 
y arcana voluntad del Padre. La Evolución convergente expli- de las partículas y corpúsculos de la Noosfera. Esta función la 
ca la exigencia de todos los misterios creados e increados. ejerce Cristo, encarnándose en el proceso evolutivo, redimiendo 
con su pasión y muerte en Cruz las fallas inevitables del mismo 
9% Dentro de los misterios cristianos, la redención es el proceso evolutivo y uniendo luego entre sí y consigo primero, 


todos los elementos de la Noosfera y luego también los de 
la Cosmosfera. Para ejercer esta “figura y función salvadoras” *', 
Cristo no solamente “santifica sobrenaturalmente una mies de 


gran misterio de Amor. La Redención, o sea la Pasión y Muerte 
de Cristo en la Cruz es la respuesta de Amor que el Padre 
y el Hijo dan a la osadía del hombre, que con su culpa había 


sembrado desorden donde Dios había creado sólo orden. Pero, almas” 2 sino que lleva “la Noogénesis cósmica al término na- 
para Teilhard, este misterio tiene también su explicación den- tural de su madurez” ?°. 

tro de la “evolución convergente”, Porque la “evolución” se Teilhard no se contenta por tanto con la acción sobrena- 
hace por acondicionamiento de partículas y de corpúsculos tural que ejerce Cristo con su gracia salvando y santificando 


que se van enrollando según la ley de complejidad. Y nadie 1 las almas, y por allí, a todo el hombre, Teilhard de Chardin 
puede impedir que, en este proceso progresivo y diversificado 3 E 

de seres que van saliendo los unos de los otros, no haya fallas e it, pág. Ah 

y desorden, así como nadie puede impedir que este mismo 22 e Ea zE 

proceso avance con esfuerzo y con trabajo. ET a n 
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exige una acción de “madurez cósmica” ** de la misma Noogé- 
nesis, Teilhard, en consecuencia, exige a Jesucristo una acción 
de perfeccionamiento y de complemento del proceso evolutivo 
natural, una acción de tipo físico, aunque sea en el plano de 


la Noosfera. 


De aquí que escriba a continuación: “Así se descubre, 
poco a poco, delante de nosotros, la extraordinaria noción y 
visión de una Energía crística universal, a la vez sobrenaturali- 
zante y ultra-humanizante, en la cual se encuentra simultánea- 
mente materializado y personalizado el Campo de Conver- 
gencia necesario para explicar y asegurar el enrollamiento ge- 
neral y global del Cosmos sobre sí mismo”. 

El enrollamiento evolutivo del Cosmos tiene entonces por 
autor a Jesucristo. Así se explica que con su Energía Crística 
actuando en el enrollamiento general y global del Cosmos, 
Jesucristo sea “Centro Físico de la Creación” *", Cristo “[ sea ] 
el instrumento, el Centro, el Fin de toda la Creación animada 
y material” 2, y “Cristo [sca ] el Término de la Evolución 
aún natural de los seres” ”. 

Es claro que es gratuito y falso atribuir a Cristo fun- 
ciones cosmológicas en el Universo. Falso atribuirle estas fun- 
ciones en cuanto a Verbo, ya que en lo que se refiere a las 
operaciones ad extra ejerce las mismas que el Padre y el Es- 
píritu Santo; y falso también, en cuanto a su Santa Humanidad, 
que ni en su estado glorioso ejerce una influencia corporal 
sobre la evolución del Cosmos que se rige por leyes indepen- 
dientes de la Encarnación del Verbo °°. 


24 
w 


Ibid. 


L'Avenir de l'homme, pág. 36, 


Ibid., pág. 87. 
Ibid. 


Ver más adelante lo que se dice sobre este punto. 
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El Cristo Cósmico 


Sabido es que Jesucristo, el Hijo de Dios, hijo también 
de María, que nació, murió y resucitó, tanto por su naturaleza 
humana, unida hipostáticamente al Verbo de Dios, cuanto por 
haber combatido por su Pasión y Muerte en Cruz contra el 
Pecado y las potencias del mal, ha conquistado la victoria 
sobre la Humanidad y sobre todo el Universo. Jesucristo es 
Señor de la Naturaleza y de la Historia. En las grandes leyes 

jue empujan al mundo a su coronamiento humano, allí está 
to. Porque Cristo, el predestinado, el primero antes de que 
mada hubiera sido creado, es también el término de toda la 
Creación natural y sobrenatural. He aquí una enseñanza clara 
de San Juan en el Prólogo de su Evangelio y del Apóstol 
Pablo en sus diversas Cartas (Col 1, 15-20, Ef.). 

En Teilhard, este misterio del “Cristo Cósmico” y del “Cris- 
lo universal” tiende a tomar caracteres un tanto físicos y bio- 
lógicos como si el Cristo fuera “primeramente” concebido y rea- 
lizado para cumplir el Acabamiento del Proceso Evolutivo y, 
en consecuencia, como si la “Evolución” o “Cosmogénesis” y, 
sólo ella, parecieran dar cuenta de esta función de dominación 
y de señorío que corresponde a Cristo. Cristo puede, en con- 
secuencia, aparecer determinado por el Movimiento Evoluti- 
vo, que de cualquier manera está dentro del orden natural. 
El Misterio Cristiano de la principalía de Cristo sobre toda la 
Creación no aparece como fruto de una libre y soberana de- 
cisión del Amor divino en respuesta a la libre decisión del 
Hombre pecador que alteró con su culpa el primitivo orden 
de la Creación. 

Esta concepción “fisicista-biológica-naturalista” del Cristo 
cósmico aparece continuamente en sus escritos, queriendo apo- 
yarse en San Juan y en San Pablo. Leemos en Le Phénomène 
Humain**: “Crear, acabar y purificar el Mundo, leemos ya en 
Pablo y Juan, es para Dios unirlo uniéndole orgánicamente a 


29 Pág. 327. 


sí. Ahora bien, ¿cómo lo unifica? Sumergiéndose parcialmen- 
te en las cosas, haciéndose «elemento», y después, gracias a 
este punto de apoyo encontrado interiormente en el corazón de 
la materia, tomando la conducción y la cabeza de lo que lla- 
maremos ahora la evolución. Principio de vitalidad univer- 
sal, el Cristo, porque surgido hombre entre los hombres, es- 
tá en actitud desde siempre, de doblegar bajo sí, de purificar, 
de dirigir y de sobreanimar la ascensión general de las con- 
ciencias en las cuales está insertado. Por una acción perenne 
de comunión y de sublimación, agrega a sí el psiquismo total 
de la Tierra. Y cuando haya así reunido y transformado todo, 
juntando en un gesto final el foco divino del que nunca habrá 
salido, se encerrará sobre sí y sobre su conquista, Y entonces, 
nos dice San Pablo, «no habrá más que Dios, todo en todos». 
Espera de unidad perfecta, en la cual, por estar sumergido, 
cada elemento encontrará, al mismo tiempo que el Universo, 
su consumación”. 

Esta concepción “fisicista-biológica-naturalista” aparece 
igualmente en Le Milieu Divin*, Allí leemos: “Esta Realidad 
suprema y compleja por la cual la operación divina nos forja, 
¿cuál es? San Pablo, con San Juan, nos la ha revelado, Es la 
Reflexión cuantitativa y la Consumación cualitativa de todas 
las cosas; es el misterioso Pleroma, en que lo Uno sustancial 
y lo Múltiple creado se juntan sin confusión en una Totalidad 
que, sin añadir nada esencial a Dios, será con todo una espe- 
cie de triunfo y de generalización del ser. 

"Damos por fin en el blanco. ¿Cuál es el Centro activo, 
el Lago viviente, el Alma organizadora del Pleroma? San Pa- 
blo está ahí para gritárnoslo con su gran voz. Es aquel en 
quien todo se reúne y todo se consuma, —Aquel de quien todo 
el edificio creado tiene su consistencia, —el Cristo muerto y 
resucitado, «qui replet omnia», «in quo omnia constant».” 

Esta materialización naturalista de la concepción del Cris- 
to cósmico se hizo tan fuerte en Teilhard de Chardin que lo 


30 Pág, 148, 


llevó a imaginar una “tercera naturaleza cósmica” en Cristo. 
Asi escribe en Le Christique, que es de 1955: “En el Cristo... 
total ni hay sólo el Hombre y Dios. Hay todavía Aquél que, 
øn su ser «teándrico» reúne toda la Creación: in quo omnia 
constant. Hasta ahora, y a pesar del lugar dominante que San 
Pablo le da en su visión del Mundo, este tercer aspecto o fun- 
clón —o aún en un sentido verdadero, esta tercera «naturalo- 
øn» del Cristo (naturaleza ni humana, ni divina, sino «cósmi- 
oa») no ha atraído todavía la atención explícita” %%. 

La misma idea la encontramos en Comment je vois, que 
ws un escrito de 1948. Dice allí: “Entre el Verbo de una par- 
lo, y el Hombre Jesús de otra, una especie de “tercera natura- 
loza” crística (si me atrevo a decirlo...) se descubre —siempre 
logible en los escritos de San Pablo, la del Cristo total y tota- 
lizador, en quien, por el efecto transformador de la Resurrec- 
clón, el elemento individual nacido de María se ha encontra- 
do en el estado no sólo de Elemento (o Medio, o Curva) cós- 
mico, sino de Centro psíquico último de unificación univer- 
sal, 

Para Teilhard, la primacía de Cristo sobre toda la Crea- 
clón no podía realizarse sino sólo en su Universo de Evolu- 
ción convergente. Pareciera que Teilhard imagina un enorme 
Cristo, Centro de un Todo que comenzaría con las primeras 
partículas del polvillo cósmico y, por un camino siempre as- 
vendente, terminaría y remataría en el Pleroma cristiano, La 
totalidad de esa evolución consumada en Cristo formaría el 
Cristo Cósmico. Un verdadero Pancristismo. Aquí habría que 
referir su idea de la Energía Crística que lenaría toda la Cur- 
va evolutiva y que hemos citado más arriba %, y 

Igualmente con esta idea, demasiado materializada de la 

incipalía de Cristo, habrá que referir otros textos como el 
e Le Milieu Divin** donde dice: “Si es permitido modificar 


3% Citado por SmuLDEns, obra citada, pág. 249, 
32 Ibid., 249. 

sa Ver pág. 163. 

3 Pág, 102, 


mismo de la Noosfera, que llega simultáneamente al punto 


ligeramente una palabra sagrada, diríamos que el gran miste- 

rio del Cristianismo no es exactamente la Aparición, sino la extremo de su complejidad y de su centración. 

Transparencia de Dios en el Universo. ¡Oh! Sí Señor, no só- "El fin del mundo: inversión de equilibrio, desprendién- 
lo el rayo que aflora, sino el rayo que penetra. No vuestra Epi- dose el Espíritu, por fin acabado, de su matriz material para 
fanía, pues, sino vuestra Diafanidad”. hacerlo reposar de aquí en adelante con todo su peso sobre 


En Teilhard hay como un afán, una tendencia por hacer øl Dios-Omega. 
de Cristo como una causa formal y animante del Universo en “El fin del mundo: punto crítico a la vez de emergencia 
Evolución. De aquí que hable tan frecuentemente de cristifica- y de emersión, de maduración y de evasión”. 
ción, de crístico. Todo su sistema le lleva a convertir biológica- En L'Avenir de THomme escribe *": “Por costumbre noso- 


mente todas las cosas en Cristo y a Cristo en todas las cosas **. tros continuamos pensando y representándonos la Parusía (por 
la cual se debe consumar el Reino de Dios sobre la Tierra) 


como un acontecimiento de naturaleza puramente catastrófica, 


La coincidencia de la madurez del Cosmos 

con la Parusía wm E epuls ES EPEE an relación precisa con un 
estado determinado de la humanidad, no importa en qué mo- 
Estamos viendo, al examinar la concepción teilhardiana mento de la historia. Es un punto de RS Bs qué, 
de los misterios cristianos, la fuerte dependencia que tienen wn plena conformidad con las nuevas vistas científicas de una 
ellos en esta concepción respecto de la “evolución convergen- humanidad en curso actual de Antropogénesis, no admitir más 
te”. Y como esta “evolución convergente” se mueve dentro de bien que la chispa parusíaca no podría brotar por necesidad 
una línea determinada de espacio y tiempo, aparecen por los {inica y orgánica más que entre el cielo y una humanidad bio- 
mismos estos misterios ligados excesivamente a condiciones, lógicamente llegada a un cierto punto crítico evolutivo de ma- 

si no a causas, que los limitan dentro de la Cosmogénesis. duración colectiva?”. 
La Cristología de Teilhard de Chardin así como tiende La Parusía está unida con el dogma del Juicio Universal, 
a borrar la noción de pecado y de pecado original como falla en que ha de venir Cristo en Gloria a juzgar a los vivos y A 
inicial que da razón del misterio salvífico, tiende asimismo A los muertos. Su venida no está condicionada por ningún acon- 
borrar el carácter de catástrofe que ha de acompañar la segu ecimiento biológico o cósmico. El acto divino del Juicio, co- 
da venida de Cristo en el Juicio Final. En Lo Crítico escri- mo advierten los teólogos, es en el Nuevo Testamento el acto 
be, criticando lo que él llama el cristianismo clásico: “Donde mesiánico por excelencia. De este hecho anunciado en todas 
la Parusía flota en el horizonte mucho más como una catástro- stes da así razón el Cuarto Evangelio: “El Padre le ha da- 
fe que gomo, DAA perfeccionamiento . lo todo-poder de cumplir el Juicio porque es el Hijo del Hom- 
Y Teilhard quiere disminuir el carácter de catástrofe im- bre” 3%, El poder de juzgar es un atributo de Cristo en cuanto 
prevista que ha de asumir la Parusía y quiere presentarla e hombre que ha de cumplir con toda responsabilidad y libertad 
mo un acabamiento natural del proceso evolutivo. Así, escri- como quien ejerce un poder que está por encima de todos los 


be en Le Phénomène Humain ®®: hombres y del Cosmos. 
“El fin del mundo: retorno interno en bloque sobre sí 
35 El Pancristismo en Teilhard debe entenderse en sentido riguroso. at Pág. 320. 
30 Pág. 320. 38 Juan, 5, 27. 
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Vero la Escritura nos enseña que, al mismo tiempo, será atra- 


Este poder se debe a Cristo a causa de su divina persona, 
vesada por un cisma profundo, —queriendo los unos salir de sí 


a causa también de su dignidad de cabeza y de su plenitud 
de la gracia habitual. También la mereció Cristo por la for- a dominar más el Mundo, —los otros, sobre la pa- 
taleza con que supo luchar para restaurar la justicia divina y Jabra de Cristo, esperando apasionadamente que el Mundo 
r las injusticias con que fue juzgado en su Pasión y Muerte. muera para ser absorbidos con él en Dios. 
Hacerlo depender del proceso evolutivo es rebajar el carácter b Plintonces sin duda, sobre una Creación llevada al pa- 
la unión, tendrá lugar la Parusía. 


de su excelsa y divina majestad. “Vigilad, nos advierte el Sal- roxlumo de sus aptitudes a 
vador, porque no sabéis qué día va a venir vuestro Maes- La acción única de asimilación y de síntesis que se venía rea- 
tro” *%, “Estad preparados también vosotros, porque en la ho- izando desde el origen de los tiempos revelándose por fin, el 
ra en que no penséis vendrá el Hijo del Hombre” *. Cristo universal saldrá como un relámpago en el seno de las 

mubes del Mundo lentamente consagrado. Las trompetas an- 


Pero hay que formular otra objeción seria contra este mo- 
do de concebir el advenimiento del fin del mundo como una no son sino un débil símbolo. Agitadas por la más po- 
atracción orgánica que se puede concebir (¡la fuerza 


maduración del proceso evolutivo. Veamos primeramente el 

texto más significativo que al respecto ha escrito Teilhard de a de cohesión del Universo!) las mónadas se precipita- 

Chardin, Son unas páginas extraídas del inédito Mon Uni- tån al sitio donde la madurez total de las cosas y la implaca- 
blo Irroversibilidad de la Historia entera del Mundo las des- 


vers +; 
“Existe cierta dificultad en representarse lo que podrá ser inará irrevocablemente, —unas, materia espiritualizada, en el 


un fin del Mundo. Una catástrofe sideral sería bastante simé- 'cubamiento sin límites de una eterna comunión; —otras, €$- 

trica a nuestras muertes individuales. Pero ella traería el fin píritu materializado, en los terrores conscientes de una inter- 

de la Tierra, más bien que la del Cosmos, —y es el Cosmos ininable descomposición. 

el que debe desaparecer. "Bn este instante, nos enseña San Pablo (I Cor. 15, 23) 
más le veo tomar, será cuando Cristo habrá vaciado todas las potencias creadas 


"Cuanto más pienso en este misterio, 
en mis sueños, la figura de un «retournemente ( 
conciencia, —de una erupción de vida interior—, de un éxtasis... 
'ompernos la cabeza para saber cómo la enor- universal entregándose ( 


retorno) de (rechazando lo que es factor de disociación y sobreanimando 
todo lo que es fuerza de unidad) consumará la unificación 
en su Cuerpo completo y adulto) con 


No hay por qué r 
midad material del Universo podrá nunca desvanecerse. Bas- una capacidad de Unión por fin completa, en los brazos de 
ta que el espíritu se invierta, que cambie de zona, para que la Divinidad. 
inmediatamente se altere la figura del Mundo, "Así se logrará constituir un complejo orgánico: Dios y 
"Cuando se acerque el fin de los tiempos, una presión es- el Mundo, el Pleroma, realidad misteriosa que no podemos de- 
piritual horrorosa se hará sentir sobre los límites de lo Real, cir más bella que Dios sólo, ya que Dios podría vivir sin el 
solutamento 


bajo el esfuerzo de las almas desesperadamente tendidas con Mundo, pero que no podemos tampoco pensar dh 
ble la Creación, absurda la 


el deseo de evadirse de la Tierra. Esta presión será unánime. accesoria sin hacer incomprensi 
Pasión de Cristo e ininteresantes nuestros esfuerzos. 


39 Mateo, 24, 42. "Como una marea inmensa, el Ser habría dominado los 
40 San Lucas, 12, 40. estremecimientos de los seres. En el seno de un océano tran- 
41 Reproducidas en L'Avenir de VHomme, pág, 401. quilizado, pero en el cual cada gota tendrá conciencia de per- 
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manecer ella misma, la extraordinaria aventura del mundo ha- 
brá terminado. El sueño de todo místico habrá encontrado su 
plena y legítima satisfacción, Erit in omnibus omnia Deus,” 

Esta página de Teilhard no deja de ser verdadera y bella 
en muchas de sus partes. Sin embargo, en lo esencial, no con- 
cuerda con la enseñanza católica que, lejos de hacer coincidir 
la venida del Señor con la madurez del Cosmos, señala cómo 
esta venida ha de encontrar la apostasía universal, es decir, 
un mundo alejado de Dios y de Cristo, y por lo mismo inma- 
duro para el orden de la vida y de la gracia. Así, leemos 
en Lucas, 18, 8: “Pero cuando venga el Hijo del Hombre, ¿en- 
contrará fe en la Tierra?”, y en Marcos, 13, 20: “Y si el Señor 
no abreviase aquellos días, nadie sería salvo; pero por amor 
de los elegidos que Él eligió, abreviará esos días”; y en Mateo, 
24, 12: “Y por el exceso de la maldad se enfriará la caridad de 
muchos”; y en 2, Tes. 2, 3, Pablo dice: “Que nadie os enga- 
ñe porque antes [de la Parusía ] ha de venir la apostasía”; y 
el mismo Pablo, en I Tim. 4: “Pero el Espíritu claramente dice 
que en los últimos tiempos apostatarán algunos de la fe, dan- 
do oídos al espíritu del error y a las enseñanzas de los de- 
monios”, 

En la concepción teilhardiana aparece el misterio cristiano 
como acabando y completando el proceso de formación del 
mundo. No se destaca suficientemente que el Mundo es bueno 
porque sale de la Sabiduría y de la Bondad de Dios, pero que 
se hace malo porque sigue la perversa voluntad del hombre pe- 
cador. Puede luego, de nuevo, hacerse bueno si se somete a 
la Misericordia del Redentor. Y efectivamente, una parte, la 
de los predestinados, ha de acoger amorosamente al Redentor, 


Pero el Mundo, en su mayor parte, ha de ignorar y ha de re- 


chazar al Redentor que, entonces, habrá de venir, en su segun- 
da venida, como Juez del Mundo. En Teilhard, al no desta- 
carse suficientemente la maldad del hombre y del Mundo pe- 
cador, no se destaca tampoco suficientemente la función sobe- 
rana de Juez que Cristo ha de ejercer sobre el Mundo. 

El teólogo reformado Georges Crespy en su magnífico li- 
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bro La Pensée théologique de Teilhard de Chardin * resume en 
este punto la crítica fundamental a Teilhard de Chardin. Di- 
vo allí *%; “En el mundo de Teilhard hay sitio para el Cristo 
vencedor, no hay sitio para el Cristo-Juez”. Aunque Crespy 

muy benévolo con Teilhard en todo el desarrollo del 
fibro. con esta crítica fundamental y categórica, muestra la in- 
vompatibilidad radical entre el teilhardismo y el cristianismo. 
Porque esta verdad del Poder Judicial de Cristo sobre el Mun- 
do es fundamental en una Cristología. Si se altera el Mis- 
terio del Juicio de Cristo sobre el Mundo, es porque antes, de 
una u otra manera, se habrá alterado el Misterio de la Reden- 
wlón, el Misterio de la Encarnación, el Misterio del Pecado en 
al Mundo y, lógicamente, el Misterio de la Creación. 


La transfiguración del Cosmos 


Los misterios ¿ristianos exigen que después del Acabamien- 
to del Cuerpo Místico de Cristo y de la Parusía también el 
Cosmos presente se transfigure y transforme. Es esta una en- 
soñanza bíblica que la Iglesia recoge a través de los Padres y 
los Doctores. “Transit figura mundi hujus** dice el Apóstol. 
Y asimismo da cuenta del dolor de parto en que se halla ac- 
tualmente toda creatura esperando el día de gozo. “Omnis crea- 
tura ingemiscit et parturit usque adhuc”*%, El P. de Lubac, en 
el capítulo de su libro sobre Teilhard de Chardin donde trata 

el problema de la Transfiguración del Cosmos trae bellos pá- 
dos de los Padres y Doctores donde se recuerda esta ense- 
fanza. 

El cambio en el Cosmos sigue evidentemente al cambio 
aperado en los elegidos, así como éste sigue, a su vez, al ope- 


42 Editions Universitaires, 1961. 
43 Pág. 218. 

44 I Cor. VII, 31, 

45 Rom. VIII, 22. 
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rado en Cristo. Cristo pasa del estado de Kenosis al estado de 
gloria, del que los Padres nos dicen; Resurrexit totus Deus**, 
Con Cristo ha de resucitar el mundo, ha de resucitar el cie- 
lo, ha de resucitar la tierra. Resurrexit in Eo mundus, resurre- 
xit in Eo coelum, resurrexit in Eo terra*?, A la renovación de 
los elegidos ha de seguir la renovación de los elementos, “inno- 
vatio electorum, commutatio elementorum” *8, Vamos todos ha- 
cia cielos nuevos y hacia una tierra nueva, Pero la noyedad no 
ha de consistir en una substitución sino en una renovación, en 
una transfiguración *°, 

Teilhard recoge esta idea tradicional y nos la da con su 
concepto de transfiguración por “retorno”, que hemos visto más 
arriba *°, En Teilhard sin embargo no aparece suficientemente 
la discontinuidad que ha de haber entre el estado de gemido 
del mundo actual y el estado de gloria en que se ha de con- 
vertir. Así en este texto de sus obras*!, donde dice: “A lo 
más, yo recordaré que, en virtud misma de su naturaleza con- 
vergente, la Hominización no se concibe apenas (vista desde 
el punto en que nos encontramos) sino como terminando, cual- 
quiera sea el trayecto que se sigue, en un punto de reflexión co- 
lectiva, en que la Humanidad, habiendo realizado (técnica e 
intelectualmente), en sí y alrededor suyo, el máximun de co- 
herencia posible, se encontrará llevada a un punto crítico su- 
perior —a la vez de inestabilidad, de tensión, de penetración, 
y de metamorfosis— coincidiendo, parece, para nosotros con los 
límites fenomenales del Mundo”. 

Teilhard, en efecto, a nuestro juicio, sobrevalora en exceso el 
valor para la transfiguración del mundo de nuestras obras cien- 
tíficas y técnicas de aquí abajo, como si ellas concurrieran di- 
rectamente a esa transfiguración y hubieran de perseverar en 


48 San Ambrosio. 

4T De excessu fratis sui (P. L. 16, 1854). 
48 San JenónimO P. L. 25, 1043 AB. 

49 De Luzac, ibid., pág. 188, 

50 L'Avenir de Homme, pág. 401. 

51 L'Avenir de 'Homme, pág. 255. 
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lla. En el Milieu Divin*? expresa la idea de que hay nece- 
sidad de percibir “una conexión más íntima entre el triunfo 
del Cristo y el éxito de la obra que trata de edificar aquí aba- 
Jo el esfuerzo humano”. Y más adelante escribe: “Levanta la 
cabeza, Jerusalén. Mira la multitud inmensa de los que cons- 
truyen y de los que investigan. En los laboratorios, en los «stu- 
dios», en los desiertos, en las fábricas, en el enorme crisol so- 
olal, ¿los ves, todos estos hombres que penan? ¡Y bien! Todo 
lo que fermenta por ellos es arte, ciencia, pensamiento, todo 
esto es para tí. Vamos, abre tus brazos, tu corazón, y acoge, 
pomo a tu Señor Jesús, la inundación de la savia humana” %, 

La tesis de Teilhard está conectada directamente con su 
idea de que todo lo que promueve el desarrollo de la evolu- 


clón natural promueve también el acercamiento de esa misma 


øvolución a su Punto Omega, o sea a Cristo, y atribuye por lo 
mismo a la madurez de la evolución que, al llegar al punto 
erltico de la Gran Metamorfosis, debe ser transfigurada. Lo ha 
de ser conservando los valores y esfuerzos que la han hecho 
madurar. Vale decir que para Teilhard todo cuanto se haga en 
el plano mundano y humano para el progreso de la humani- 

ha de pasar a la otra vida. Esta tesis no tiene ningún fun- 
damento teológico ni filosófico. Se funda en una excesiva va- 
loración de la vida natural, profana y temporal del hombre 
que, sin duda, tiene utilidad directa para el bienestar del hom- 
bre mismo aquí abajo, pero que no tiene utilidad, sino sólo in- 
directa, para allí arriba, en cuanto le permite hacer actos so-, 
brenaturales que sólo son valiosos para la vida eterna, Esa vi- 
da profana de suyo puede servir para la salvación o para la 

lición del hombre. Su valor para que pase a la transfigu- 
ración del Cosmos habrá de depender también del Juicio Fi- 
nal y definitivo de Cristo. En Teilhard, en cambio, se la hace 
pusar necesariamente a la transfiguración del Cosmos porque 
necesariamente ha contribuido a la madurez de la evolución 


52 Pág. 199. 
5% Pág, 201. 


de la Noogénesis. Contra la tesis teilhardiana está la enseñan- 
za común de los doctores medievales, y en especial de Santo 
Tomás, quienes no veían otro destino al desarrollo humano y 
la humanidad más que el de hacer posible la predicación del 
Evangelio y la multiplicación de los hombres hasta hacer per- 
fecto el número de los elegidos decretado por Dios **, 


El Pancristismo de Teilhard 


En un último libro”, Henri de Lubac reacciona fuerte- 
mente contra los ataques que se hacen al “Cristo cósmico” de 
Teilhard, y para ello vuelve a acumular testimonios de Pa- 
dres y Doctores destacando la dominación cósmica que Jesús 
ejerce sobre el Cosmos. Pero no advierte De Lubac que 
Teilhard de Chardin, en virtud de su evolución convergente, no 
quiere solamente destacar la función cósmica que le corres- 
ponde a Jesús, sino que quiere hacerle cósmico, es decir, quie- 
re cristificar el Cosmos y cosmificar a Jesús. Por eso el intento 
teilhardiano de asignarle a Jesús una tercera naturaleza cósmi- 
ca, Y ello con toda razón dentro de la problemática teilhardiana, 
que exige desde el polvillo cósmico, una unificación perfecta 
que se cumple en la Cristogénesis. La Cristogénesis, que culmi- 
na en el Pleroma o en el Cristo Cósmico, está exigida por la 
Cosmogénesis. Luego, el Universo evolutivo, desde las pri- 
meras partículas hasta el Pleroma, forma un todo con Cristo 
y esto es precisamente el Cristo Universal o Cósmico. Además 
de los textos que hemos citado para confirmarlo, está esta 
página de Comment je crois %9: “Si queremos, dice Teilhard, 
nosotros cristianos, conservar al Cristo las cualidades mismas 
que fundan su poder y nuestra adoración, nada mejor o nin- 
guna otra cosa tenemos que hacer que aceptar hasta el fin 


54 De Potentia, q. 3, a. 10, ad. 4. 

55 La Prière du Père Teilhard de Chardin, Librairie Arthème Fa- 
yard, 1964, pág. 39-68. 

56 Inédito, pág. 42. Pekín 1934. 
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las concepciones más modernas de la Evolución. Bajo la pre- 
sión combinada de la Ciencia y de la Filosofía, el Mundo 
se impone cada vez más a nuestra experiencia y a nuestro 
pensamiento como un sistema logrado de actividad, elevándo- 
se gradualmente hacia la libertad y la conciencia. La sola 
interpretación satisfactoria de este proceso, añadía yo más arri- 
ba, es admirarlo como irreversible y convergente. Así se de- 
fine, delante de nosotros, un Centro cósmico universal, donde 
todo remata, donde todo se explica, donde todo se siente, don- 
de todo se sostiene. Y bien, en este polo físico de la universal 
evolución es necesario, en mi opinión, colocar y reconocer la 
plenitud de Cristo. Porque en ninguna otra especie de Cosmos, 
y en ningún otro sitio ningún ser, por divino que sea, sabría 
ejercer la universal consolidación y la universal animación 
que el dogma cristiano reconoce a Jesús. La Evolución, des- 
cubriendo una cima al mundo, hace el Cristo posible, así como 
el Cristo, dando sentido al Mundo, hace posible la Evolución. 
"Tengo perfectamente conciencia de lo que hay de ver- 
tiginoso en esta idea de un ser capaz de juntar en su acti- 
vidad y en su experiencia individual todas las fibras del Cos- 
mos en movimiento. Pero, imaginando tal maravilla, no hago 
tra cosa, repito, que transcribir en términos de realidad física 
las expresiones jurídicas en que la Iglesia ha depositado la 
fe, De modo equivalente, no lo dudemos, el católico más pe- 
queño impone. por su credo, una estructura particular al 
Universo. Prodigioso y sin embargo coherente. ¿No es una 
simple ilusión cuantitativa, observaba yo más arriba, que nos 
hace mirar como incompatibles lo Personal y lo Universal? 
"Yo me he comprometido por mi cuenta, sin dudar, en 
la sola dirección que me parecía posible hacer progresar y, 
por consiguiente, salvar mi fe. El Jesús resucitado que otros 
me enseñaron a conocer, he tratado de colocarlo a la cabeza del 
Universo que yo adoraba desde mi nacimiento. Y el resultado 
de esta tentativa es que desde hace veinticinco años yo me ma- 
ravillo sin descanso delante de las infinitas posibilidades que 
la «universalización» de Cristo abren al pensamiento religioso. 
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"El catolicismo me había decepcionado, de primera apa- su Cristo Cósmico o Universal. Por ello Teilhard, repetidas ve- 


riencia, por sus representaciones estrechas del Mundo, y por ces, reacciona contra una inteligencia del Cristo Cósmico que 
su incomprensión del rol de la materia. Ahora reconozco que él llama convencional y jurídica, vale decir, contra la idea de 
a consecuencia del Dios encarnado que me revela no puedo un Cristo, Hombre Dios, que ejercería con su excelencia y 
ser salvo sino formando cuerpo con el Universo. Y por un con su actividad una dominación sobre todo lo creado. Teil- 
mismo golpe mis aspiraciones «panteístas» más profundas se hard, ve algo más, es a saber, un Cristo que haga una 
encuentran satisfechas, guiadas, aseguradas. El Mundo alrede- única realidad ontológica con el Universo. Eso sería su Cristo 
dor mío se hace divino. Y con todo, ni estas llamas me des- Cósmico y Universal. En ese “monismo” de que él habla sin 
truyen, ni estas olas me disuelven. Porque, al revés de los falsos embargo, los seres particulares y los hombres no perderían 
monismos que empujan por la pasividad hacia la incoherencia, su condición propia de Personas. Cómo haya de entenderse 
el «pancristismo» que yo descubro coloca la unión al término esto, no es inteligible y no lo aclaran ni Teilhard ni sus de- 
de una diferenciación laboriosa. Yo no me convertiría en Otro fensores. Pedro Smulders, S. J., más juicioso y prudente que 
sino siendo absolutamente yo mismo. Yo no llegaría al Espíritu Henri de Lubac, S. J., reacciona fuertemente contra la tenta- 
sino desprendiendo hasta 'el fin las potencias de la Materia. tiva teilhardiana de quererle adjudicar a Cristo una “tercera 
El Cristo total no se consuma y no se alcanza sino al término naturaleza cósmica” 57. 


de la Evolución Universal.” Teilhard parece no admitir que sea exacto decir “Cristo 
Esta larga página prueba claramente hacia dónde apunta tiene funciones cósmicas”. Para Teilhard esto es convencional 
la visión teilhardiana. Para entender su Cristo Cósmico hay o jurídico. Se ha de decir, según él, Cristo es cósmico, como 
que entenderle como juntando “en su actividad y en su expe- si Cristo fuera Causa formal universal del Mundo. Por ello, 
riencia individual todas las fibras del Cosmos en movimiento”, en esta misma página de Comment je crois, pocas líneas des- 
Y como este Cosmos se mueve en fibras materiales, biológicas, pués de lo citado, llama a Cristo “Ame du Monde”, lo cual 
de conciencia, de pensamiento y de actos sobrenaturales, en ciertamente, en buena doctrina, no puede entenderse sino co- 
todas esas fibras hay que entender que se conjuga el Cristo. mo una Causa Formal Universal. Esto concuerda con lo que 
Como dice Teilhard, un verdadero Pancristismo. No tiene por- señalábamos más arriba, que Theilhard rechaza un Creador 
qué dolerse entonces De Lubac de que tanto Philippe de la de tipo “eficiente” y reclama uno de tipo “animante”. 
Trinité, O.C.D., como Dom Frénaud, O.S.B., rechacen el Cris- 
to Cósmico de Teilhard por hacer de él una realidad fisico- 
biológica, en la cual el Mundo en su realidad material-espi- 
ritual vendría a ser un componente o constitutivo del mismo 
Cristo. Teilhard no hace del Pleroma —unión de Cristo con 
los elegidos— una realidad de vínculos reales, pero sobre- 
naturales, sino también una realidad que además de estos 
vínculos encerraría otros físico-naturales, tanto materiales, bio- 
lógicos como espirituales; y aún por encima de éstos imagi- 
naría entre este Pleroma y el Mundo físico una unión física 
natural, también cosmogénica, biogénica y noogénica. Tal sería 57 Ver La visión de Teilhard de Chardin, pág. 249. 


La Centrología 


Que el “Cristo Cósmico” de Teilhard haya de interpretar- 
se en un sentido fuerte, como si Cristo formara con la Noosfera, 
con la Biosfera y con la Cosmosfera una sola realidad en el 
sentido anteriormente explicado, se sigue del inédito La Cen- 
trologie, Essai d'une dialectique de l'union, del 13 de noviem- 
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bre de 1944%, en que se hace coincidir la Cristogénesis con 
la Centrogénesis **. Cuando allí se destaca a Omega como la 
“punta” de un Universo perfectamente unificado: “Centrum 
super centra”, se advierte que “Omega se inserta en la Cen- 
trogénesis bajo forma de un elemento-líder (el Centro Crístico), 
aparecido filéticamente en la Noosfera y subordinando gradual- 
mente a sí a todos los otros centros” *”, “Omega irradia verda- 
deramente en el cielo del porvenir como el motor y el to- 
talizador completo de la Centrogénesis” *, Pero Omega es Cris- 
to. Entonces Cristo aparece como causa, al menos eficiente total 
de todo el proceso del Universo Evolutivo. ¿De dónde, pregunta- 
mos, a la Humanidad de Cristo o a su Divinidad, en cuanto sub- 
sistente en esa Humanidad, se le adjudican operaciones ad ex- 
tra sobre el gobierno natural del cosmos? ¿De dónde, si Cris- 
to es Causa meritoria y eficiente instrumental sólo del orden de 
la gracia y de la gloria? Aunque, como decimos, Teilhard no 
se contenta con hacer a Cristo causa de un tipo “eficiente” 
sino que se empeña en atribuirle causalidad de tipo formal 
y animante, 

Esto mismo lo dice claramente Teilhard en Esquisse d'une 
dialectique de PEsprit**, cuando escribe: “Si el Universo se 
eleva progresivamente hacia la unidad, no es solo bajo el 
efecto de alguna fuerza externa, sino porque lo Trascendente 
se hace parcialmente Inmanente”. Y allí se presenta a la Igle- 
sia como “sosteniendo gradualmente toda la masa que sube del 
Mundo, y convergiendo concéntricamente hacia la misma ci- 
ma”**, En Teilhard, en consecuencia, aparecen Cristo y su 
Iglesia como causa universal y total aun del orden natural. 


58 TActivation de l'energie humaine, pág. 103, 
50 Ibid., pág. 120. 

60 Ibid. 

61 Ibid., pág. 119. 

02 Thid., pág, 155. 

63 Ibid, pág. 150. 
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La Iglesia y la gratuidad sobrenatural 
de la Predestinación 


En el sistema de Teilhard, en que se alteran nociones so- 
brenaturales tan fundamentales como la de Cristo, Encarna- 
ción, Pecado, Redención, también tiene que adulterarse la no- 
ción de Iglesia, predestinación y de vida cristiana, En el pensa- 
miento de la Iglesia, la intervención de Dios en el Mundo 
y en la historia es un hecho singular y trascendente que de- 
pende únicamente de un decreto inescrutable del Divino Que- 
rer, Ningún condicionamiento cósmico o biológico determina 
la altísima voluntad divina. Dios permitió el pecado del hom- 
bre para intervenir sobrenaturalmente con la Encarnación 
del Verbo en la Historia humana. Y envió a su Hijo, que 
tomó sobre sí el pecado de la humanidad y la redimió. El mis- 
terio cristiano nace de un Beneplácito divino que no reposa 
de ninguna manera sobre ningún fundamento biológico evo- 
lutivo. La Iglesia, que nace del costado de Cristo muriendo 
en la Cruz, también sobrepasa infinitamente todo estadio de 
la Evolución. Hacerla solidaria de la Noosfera y de la pla- 
netización que se cumple en un proceso evolutivo ineluctable 
es sumergirla en la corriente cósmica y biológica que arras- 
traría todo lo creado. La Iglesia estaría como exigida y pos- 
tulada por el proceso evolutivo. Su carácter sobrenatural y 
gratuito sufriría un grave detrimento, 

La misma cuestión se plantea con respecto al problema 
de la predestinación. Al leer las páginas que el Padre Teilhard 
consagra a la divinización del Mundo se recoge demasiado 
la impresión de que los hombres —y a través de los hombres 
los mismos seres materiales— entran en la Encarnación por su 
movimiento propio, espontáneo y natural: hay allí ascensión 
en una realidad que los sobrepasa. En ninguna parte encontra- 
mos la mención de este llamado divino electivo, de esta ini- 
ciativa de la gracia que hace de la salvación un fenómeno emi- 
nentemente sobrenatural y la coloca por encima de todas las 
fuerzas humanas. San Pablo sobre todo afirma taxativamente 
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que Dios predestina —gratuitamente o en previsión de sus mé- 
ritos, poco importa aquí— a un cierto número de hombres a 
llegar a ser conformes a la imagen de su Hijo %, 


La divinización automática del trabajo y del 
esfuerzo humano 


Esto ha de traer una nueva problemática en la valoriza- 
ción cristiana del esfuerzo humano. Hasta aquí la enseñanza 
de la Iglesia con respecto al valor para la vida eterna del tra- 
bajo y del esfuerzo humano se hallaba regido por la enseñan- 
za del Apóstol en la Primera Carta a los Corintios. Alí el Após- 
tol*%% nos enseña que “si hablando lenguas de hombres y de 
ángeles no tengo caridad, soy como bronce que suena o cimba- 
lo que retiñe, y si teniendo profecía y conociendo todos los 
misterios y todas las ciencias y tanta fe que trasladase los 
montes, si no tengo caridad no soy nada, y si repartiese toda 
mi hacienda y entregare mi cuerpo al fuego no teniendo cari- 
dad, nada me aprovecha”. El trabajo y el esfuerzo humano, 
aunque pueda tener un gran valor desde un punto de vista 
de la utilidad humana, no aprovecha para la vida eterna sino 
sólo cuando se hace en gracia de Dios y por un motivo, al 
menos virtual, de carácter sobrenatural. 

Teilhard va a establecer otro principio. En El Medio Divi- 
no %% escribe: 

“La economía general de la salvación, es decir, de la divini- 
zación de nuestras obras descansa en el breye razonamiento que 
sigue: 

”En el seno de nuestro Universo toda alma es para Dios 
en Nuestro Señor. 


”Pero por otra parte, toda realidad aún natural, alrededor . 


de cada uno de nosotros, es para nuestra alma. 


64 Louis Cocxer, Le Père Teilhard de Chardin et la Pensée con- 
temporaine, pág. 143. 

65 Cap. 13. 

00 Pág. 41 y sig. 
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"Así, alrededor nuestro, toda realidad sensible es para nues- 
tra alma, para Dios, en Nuestro Señor”. 

Pero este argumento no se sostiene. Es verdad que noso- 
tros podemos hacer servir todo para nuestra alma y nuestra 
alma para Dios, por medio de Jesucristo, pero lo podemos ha- 
ver si, creyendo en Cristo y viviendo de la caridad de Cristo, 
hacemos intención de valernos de todo para Cristo, porque el 
trabajo y el esfuerzo humano no se dirigen por un ordena- 
miento intrínseco al bien de nuestra alma y a la gloria de 
Cristo. Teilhard, en virtud de su teoría de la Evolución uni- 
versal, intenta sacralizar y cristificar cada partícula del Uni- 
verso, que estaría destinada a consumarse en el punto Omega 
y en Cristo, que coincide con el Punto Omega. Pero tal in- 
tento asigna valor sobrenatural a la misma naturaleza, Sobre- 
naturaliza a la naturaleza en su razón natural misma, La natu- 
raleza, en cambio, no se perfecciona con lo sobrenatural, sino 
a través de los actos sobrenaturales cumplidos por Cristo o 
por los cristianos unidos a Cristo en el Cuerpo Místico. Sin 
la vida de caridad cristiana no se perfecciona lo natural. Toda 
otra concepción es naturalismo biológico o físico. 

De aquí que Teilhard, olvidando estos datos elementales 
de enseñanza común, censure a los maestros espirituales de 
minimizar el valor de nuestros esfuerzos y el de sus frutos, y 
así pone, para censurarlo, el siguiente lenguaje en sus labios: 

“Vos queréis, mi querido amigo, escribe, valorizar vuestro 
trabajo humano que las perspectivas y la ascética cristiana os 
parecen despreciar. Y bien, derramad en ellos la sustancia 
maravillosa de la buena voluntad. Purificad vuestra intención 
y la menor de vuestras acciones se encontrará llena de Dios. 

"Sin duda el material de vuestros actos no tiene ningún 
valor definitivo. Que los hombres encuentren una verdad o 
un fenómeno más o menos —que hagan o no bella música 
o bellas imágenes—, que su organización terrestre sea más O 
menos acertada, esto no tiene directamente ninguna importan- 
cia para el cielo. Y nada en efecto de estos descubrimientos y 
de estas creaciones entrará en las piedras de las que está 


191 


de la voluntad humana en el actual estado de cosas, sino 
como compensaciones y desajustes que han de experimentar 
el Hombre y el Mundo en su marcha, siempre ascencional, 
hacia estados de mayor organización y de mayor conciencia. 
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CapÍruLO vi 
UN “TRANSCRISTIANISMO”, RELIGIÓN DE LA 
EVOLUCIÓN 


La “evolución” entendida en un sentido peculiar, rige todo 
isamiento de Teilhard en Física, Biología, Paleontología, 
ufía y Teología. La evolución es en Teilhard una reli- 
En “Lo Crístico” se nos habla de una “Religión de la 
T ” A eso se dirigen todos los esfuerzos de Teilhard, 

Incorporar como una nueva verdad religiosa la evolución, y 
evolución teilhardiana, dentro de una concepción cristiana 
la vida, De aquí ha de resultar un “nuevo cristianismo”, 

m “ultracristianismo”, un “transcristianismo”, adecuado preci- 

le a este nuevo punto crítico del devenir cósmico, que 


superando el neolítico y entrando resueltamente en la 
etapa de la socialización o planetización. 


La visión moderna del Universo 


Es un tema constante en Teilhard que el hombre moder- 
po tiene una visión también moderna del Universo que debe 
acomodar con su fe cristiana. “Es con la influencia copernica- 
ma con la que conviene relacionar el movimiento de pensa- 
miento del que finalmente ha salido nuestra visión moderna 
del Universo”, escribe Teilhard’. “No se exaltará nunca de- 


1 L'Activation de l'Energie, pág. 262. 
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masiado el rol decisivo desempeñado por la intuición galilea- 
na en el nacimiento del espíritu moderno” ?. “Pero, en revan- 
cha, no se insistirá bastante sobre el hecho de que el hundi- 
miento del geocentrismo en el Renacimiento no ha tenido como 
efecto específico el de descubrir los lineamientos de una cos- 
mogonía nueva, sino sólo (¡lo que es enorme para la época!) 
romper el encanto que, desde los griegos (y a pesar de Epi- 
curo) mantenía y paralizaba al espíritu humano en la con- 
templación de un Cosmos de ruedas armoniosamente y defi- 
nitivamente fijadas”*. Pero en los siglos xvm-xıx aparecen en 
el pensamiento humano los primeros núcleos evolutivos?, 
La noción de Cosmos deja lugar a la de Cosmogénesis. El 
transformismo se abre camino primero en el mundo de los 
«naturalistas», luego en los diversos departamentos de las cien- 
cias humanas (historia de las instituciones, de las ideas, y de 
las religiones...) y, por un singular y poderoso retorno, tam- 
bién por abajo, en el reino de la materia pura (génesis de 
los átomos y de las estrellas) *. 

Los medios conservadores, particularmente del mundo re- 
ligioso, dice Teilhard, no comprenden la magnitud del cam- 
bio operado, y creen que el evolucionismo consiste en una 
disputa de biólogos, sin advertir “que está en juego la Cos- 
mogénesis del Universo entero y que en la percepción de es- 
ta unidad fundamental consiste esencialmente el paso mo- 
derno de la «idea de evolución»!”*, 

“Comprendámoslo bien, una vez por todas: de aquí en 
adelante, para nosotros y nuestros descendientes, el tiempo y 
las dimensiones psicológicas han cambiado definitivamente” 7. 
“He aquí que ahora, para todo espíritu moderno (en la me- 
dida misma en que es moderno), ha aparecido para siempre 


2 Ibid. 
3 Ibid. 
4 Ibid, pág. 263. 
5 Ibid. 
© Ibid., pág. 264. 
7 Ibid., pág. 264, 
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la conciencia, —el sentido ha nacido—, de un Movimiento uni- 
versl, absolutamente específico en virtud del cual la Totali- 
dad de las cosas desde lo alto hasta lo bajo, se desplaza so- 
Jidarlamente, con una sola tendencia, no ya sólo en el Espa- 
clo y en el Tiempo, (hipereinsteniano) cuya curvatura par- 
Hoular es hacer a lo que se mueve más y más organizado”, 
“Movimiento de «complejidad-conciencia» o de «corpus- 
wulización»=, o de «concentración», o de «interiorización», así 
como los he llamado con frecuencia: en la medida en que la 
a que engendra se eleva en dirección de agrupa- 
mientos a la vez siempre más astronómicamente complicados, 
más fisicamente organizados y más psicológicamente inde- 
torminados””. 
“Movimiento, en fin, no de oscilación ni de puro desli- 
miento, sino de verdadera génesis, en la medida en que, por 
Wuctura —bajo un juego favorable de probabilidades y de 
les—, se propaga aditivamente en un sólo sentido posi- 
ble: el de una ultra-conciencia, expresable, para nuestra expe- 
tencia planetaria en términos de ultrahumano *. 

“En la percepción cada vez más habitual y generalizada 
de esta convergencia físico-psíquica global (que hasta ahora 
ha «quedado completamente insospechada) reside, estoy de 
llo convencido, no sólo la esencia de la noción mo- 
dorna, con frecuencia mal definida, de «evolución», sino 
también el paso más sensacional franqueado por la concien- 
ula humana desde el millón de años que lleva reflexionando 
sobre sí misma en la superficie de la Tierra” *, 

Esta nueva concepción del Cosmos, gracias a la evolución, 
vu a resolver y aclarar una cantidad de cuestiones “hasta aho- 
ra insolubles y oscuras, como las relaciones entre Espíritu y 
materia, el Origen del Mal, el sitio del Elemento en el Todo, 


$ Ibid. 
% Ibid., pág. 265. 
10 Ibid. 
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las Formas terminales del Universo” 1°, Va a aclarar sobre to- 
do cómo el Universo va siguiendo una curva convergente que, 
“por el juego acelerado de una Reflexión colectiva, más allá 
de la franja de lo ultrahumano, se aproxima a un Foco último, 
en que lo Humano, a fuerza de concentración, llega a alcan- 
zar algo Trans-humano” *. 


El problema que esta visión evolutiva del 
Universo plantea al cristianismo 


Este cambio fundamental en la concepción del Universo 
exige, según Teilhard de Chardin, una correlativa acomodación 
de la religión. Y aquí está, a sus ojos, la falla de lo que él Ia- 
ma el Cristianismo “clásico”. “¿No resulta cada vez más evi- 
dente, escribe en “Lo Crístico”, que, para nuestra generación, 
hay algo esencial que falta a un Evangelismo submaniqueiza- 
do, donde los progresos del conocimiento y de la técnica son 
aún presentados, no como co-condición, sino como un simple 
acrecentamiento de la espiritualización humana, donde el fra- 
caso está al mismo nivel y tiene tanto, si no más, valor santi- 
ficante que el éxito: donde la Cruz está constantemente pues- 
ta bajo nuestros ojos para recordarnos una falla inicial del Mun- 
do en que vivimos, donde la Parusía flota en el horizonte co- 
mo una catástrofe mucho más que como un perfecciona- 
miento? 

”Confesémoslo. Si los neo-humanismos del siglo veinte nos 
deshumanizan con su cielo demasiado bajo, las formas aún vi- 
vientes de teísmo, por su parte, (comenzando por la cristiana) 
tienden a subhumanizarnos en la atmósfera rarificada de un 
cielo demasiado alto. Sistemáticamente cerradas aún a los gran- 
des horizontes y a las grandes inspiraciones de la Cosmogéne- 
sis, ya no sienten verdaderamente con la Tierra —una Tierra 
de la cual aún pueden, como un óleo benéfico, suavizar los 


12 Ibid., pág. 266, 
13 Thid., A 270. 
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roces internos, pero no (como sería necesario) animar los re- 
» 


Teilhard de Chardin reprocha, en consecuencia, al cristia- 
mismo tradicional o clásico el alejarnos del Mundo para subir 
n Dios. Hoy, que se le ha hecho patente al hombre moderno, 
øl fenómeno de la “evolución hay que llevarlo a lo Alto a tra- 
vés de lo Adelante, al Cielo a través de la Tierra, a Cristo a 
través de la Evolución convergente”. “En el conjunto, escribe 
Teilhard, hasta aquí la idea de espíritu se había presentado 
epre a la conciencia como ligado a algún movimiento as- 

mal, llevando el alma hacia el cielo por negación (o al 
menos por desdén) de los valores terrestres. De suerte que pa- 
ra los «perfectos», lo Divino (cualquiera que fuera su forma, 

onal o personal, inmanente o trascendente) representa- 
ha invariablemente una especie de lo Alto, al cual para llegar 
ra necesario, «por definición», escapar a los determinismos y 
los atractivos de las cosas corporales en que estamos sumer- 


» 
"Ahora bien, es precisamente a noventa dos (si me 
p 


trevo a decirlo) de este polo tradicional de sublimización y 
de santidad que, a consecuencia de la cefalización de la Evo- 
Jución, se levanta en este momento, para nuestra mirada des- 
concertada, un segundo foco de espiritualización y de divini- 
ción: el Espíritu, no ya en discordancia, sino en concordan- 
ela con un super-arreglo de lo Múltiple fenomenal. La salida, 
mo ya en lo alto, en algo sobrenatural trascendente, —sino ha- 
ula adelante, en la inmanencia de un Ultrahumano. . .” 14, 
Teilhard va a repetir aquí una idea favorita en él y fun- 
damental en todo su sistema, la de “la síntesis de lo Alto y de 
lo Adelante en un Devenir de tipo «crístico», en que el acceso 
a lo Hiperpersonal trascendente se descubriría condicionado 
por la previa accesión de la conciencia humana a un punto crí- 
tico de la reflexión colectiva: lo Sobrenatural, desde entonces, 
no excluyendo, sino por el contrario requiriendo, a título de 


14 L/Actication de 'Energie, pág. 288. 
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preparación necesaria, la maduración completa de un Ultra- 
humano” Y, 

Para Teilhard, este cambio fundamental que se ha opera- 
do en el Mundo en este momento con el descubrimiento de 
la “Evolución”, descubrimiento que muchos, —y entre ellos los 
católicos del cristianismo clásico o tradicional— se niegan a 
aceptar, produce la inquietud y angustia en que vive el mun- 
do moderno +°, 


Hacia la conjugación de la fe en 
lo Alto y de la fe en lo Adelante 


La solución al momento de angustia por el que está pa- 
sando la Humanidad y al de crisis por el que sufre el Cristia- 
nismo se encuentra en la aceptación resuelta y sin timideces 
de la Evolución convergente, de la marcha del Universo ha- 
cia Adelante, y de su conjugación con la idea fundamental del 
Cristianismo que nos señala lo Alto, lo del Cielo. La Cosmo- 
génesis, que se halla ahora en la etapa de la Noogénesis, ha 
de evolucionar resueltamente hacia la Cristogénesis. 

Teilhard de Chardin ha expresado de muy diversas ma- 
neras y en muy diversas circunstancias esta conjugación. En 
la primera página de Comment je crois, escribe: “La origina- 
lidad de mi creencia está en que echa sus raíces en dos domi- 
nios de vida habitualmente considerados como antagonistas. 
Por educación y por formación intelectual, yo pertenezco a 
«los hijos del Cielo». Pero por temperamento y por estudios 
profesionales soy un «hijo de la Tierra», Colocado así por la 


` vida en el corazón de dos mundos, de los que conozco, por una 


experiencia familiar, la teoría, la lengua, los sentimientos, yo 
no he levantado ningún tabique interior, Pero he dejado reac- 
cionar con plena libertad la una sobre la otra, en el fondo de 
mí mismo, las dos influencias aparentemente contrarias. Aho- 


15 Ibid., pág. 289. 
16 Le Phénomène humain, pág. 251 y sig. 
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mu bien, al término de esta operación, después de treinta años 


a buscar la unidad interior, tengo la impresión de 
una síntesis se ha operado naturalmente entre las dos co- 
Wlontes que me solicitan. La una no ha matado sino que ha 
reforzado a la otra. Hoy creo probablemente más que nunca 
wn Dios, y ciertamente más que nunca en el Mundo. ¿No está 
quí, en una escala individual, la solución particular, al me- 
hos esbozada, del gran problema con el que tropieza, en la ho- 
Hi presente, el frente de marcha de la humanidad?”, 

Esta conjugación de la Fe en el Mundo, vale decir en el 
Mundo en Evolución convergente que alcanza en estos mo- 

lo “ultrahumano” con el cristianismo lo ha de desarro- 

Teilhard más claramente, si cabe, en Le Coeur du Pro- 
hlóme, que es un Inédito de 1949 1, Precisamente el corazón 
dol Dibam consiste en la conjugación de la Fe en lo Adelan- 
te, a donde nos lleva la “evolución” con la Fe en lo Alto que 
mos muestra el cristianismo **. 

Allí nos dice Teilhard que “en la fuente de la crisis reli- 
plosa moderna hay un conflicto entre lo Alto y lo Adelante, 
entre las fuerzas tradicionales de adoración representadas por 
ln vertical Oy y las fuerzas humanistas de la tendencia comu- 
Mista o marxista representadas por la horizontal Ox”. Allí es- 
uribe: “Oy y Ox, lo Alto y lo Adelante: dos fuerzas religiosas, 
lo repito, de aquí en adelante enfrentadas en el corazón de to- 
do hombre; dos fuerzas, acabamos de verlo, que se debilitan 
y porecen si se las aísla; —dos fuerzas, por consiguiente (esto 
ws lo que me queda por demostrar) que no aguardan sino una 
cosa: no que entre las dos hagamos una elección, —sino que 
encontremos el medio de combinar la una con la otra”? Y 
Toilhard encuentra la solución en un Dios en Cosmogénesis, 
tal como lo hemos expuesto en el capítulo del evolucionismo 


17 L'Avenir de l'Homme, pág. 339 y sig. 
1% Ibid, pág. 343. 
19 Ibid, 


20 Ibid, pág, 345. 
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teológico, vale decir, como escribe allí?!, “en un Cristo perci- 
bido, no sólo como Salvador de las almas individuales, sino 
(justamente por Redentor en el sentido pleno) como Motor 
último de la Antropogénesis”. 

En esta conjugación se desarrolla todo el inédito Lo Crís- 
tico. Allí se expone primeramente la conocida y repetida tesis 
de la convergencia del Universo, se expone a continuación la 
de la emergencia de Cristo para concluir en lo que Teilhard 
llama “el Universo cristificado”, el cual no alcanza su consu- 
mación sino en el Cristo, como, a su vez, éste no se consuma 
sino con la evolución convergente. De esta conjugación resul- 
ta el Cristo Cósmico, el Cristo Universal, el Pancreador. “Eri- 
gido en Motor primero del movimiento evolutivo de compleji- 
dad-conciencia, el Cristo Cósmico llega a ser cósmicamente 
posible, y al mismo tiempo, ipso facto, adquiere y desarrolla 
con toda plenitud una verdadera omnipresencia de transforma- 
ción. Toda energía, todo acontecimiento, cada uno de nosotros 
se sabe animado de su influencia y de su atractivo. En último 
análisis, la Cosmogénesis, después de haberse descubierto —si- 
guiendo su eje principal, Biogénesis y luego Noogénesis—, cul- 
mina en la Cristogénesis que todo cristiano venera”. Y aquí 
Teilhard se embriaga en su propia imaginación y escribe: “Y 
entonces, he aquí, que frente a la mirada maravillada del cre- 
yente, el misterio eucarístico se prolonga al infinito en una 
verdadera «transustanciación» universal donde las palabras de 
la Consagración y, por consiguiente, las posibilidades de una 
universal comunión, ya no caen tan sólo sobre el pan y el vino 
sacrificiales, sino más bien sobre la totalidad de las alegrías y 
de las penas engendradas en sus progresos por la Convergen- 
cia del Mundo”. 


21 Ibid, pág. 349, en nota. 
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La Fe en la Evolución convergente 
entra, de alguna manera, en 
la dogmática cristiana 


La tesis teilhardiana de que el cristianismo resulta inefi- 
AZ, en este momento del Mundo, mientras no se resuelva por 
Mi conjugación con el proceso evolutivo, trae como conclusión 

do que la evolución convergente entra, de alguna manera, 
dentro de la dogmática cristiana. Si el cristianismo no puede 
plenamente y si no puede salvar al hombre mientras 

a sí la creencia en la evolución convergente, re- 

que el cristianismo tiene que aceptar esta evolución, Teil- 
repite esta idea de mil diversas maneras en las páginas 

ijua hemos mencionado. Hay que pasar del Cosmos a la Cos- 
is y, en consecuencia, creer no ya en Cristo sino en 
hd En un Cristo, no Salvador de almas, sino Sal- 
vador de la Antropogénesis y, por lo tanto, de la Cosmogénesis. 

Teilhard insiste en la necesidad de que la evolución sea 
incorporada a nuestra concepción de Dios, de la moralidad, de 
Ja adoración y de la santidad. En el inédito Le Phénomène Spi- 
Hinel* escribe: “En suma, la Humanidad ha llegado al pun- ` 
lo biológico en que es necesario, bien perder toda confianza 
un el Universo, o bien resueltamente adorarlo. Aquí hay que 
buscar el origen de la crisis presente de la moralidad. Pero 
entonces es necesario que las religiones se transformen en la 
medida de esta necesidad nueva. El tiempo ha pasado en que 
Dios podía imponérsenos a nosotros desde fuera simplemente, 
omo un amo y un propietario. El Mundo no se arrodillará 
de aquí en adelante sino frente al centro orgánico de su evo- 
lución...” “Lo que nos falta a todos, más o menos, en este 
momento, es una formulación nueva de la Santidad...” 

Teilhard llegó a obsesionarse con la idea de que la evolu- 
ción convergente podría conjugarse perfectamente con Cristo 
y podría hacerse una sustancia con Él. En el inédito L”Ener- 


22 L'Energie Humaine, pág. 115. 
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Con la evolución teilhardiana entran dentro del 
cristianismo una serie de deformaciones y 
aberraciones modernas 


gie Humaine, de 6 de agosto -8 de setiembre 1937 *% escribe: 
“De hecho, por el juego inevitable de fuerzas psicológicas en 
presencia, la síntesis de los elementos está en tren de produ- 
cirse bajo nuestra mirada. Por una parte, el Cristo resucitado 
del Evangelio no puede llegar a mantenerse en la conciencia 
de los fieles por encima de la Creación que Él debe por de- 
finición consumar, incorporándose así la Evolución que se 


La evolución convergente de Teilhard, entra de alguna 
imanera, al menos como preámbulo de la fe, dentro de la dog- 
Inálica o de la vida cristiana. Y esto es gravemente pernicioso 


ce e E r la fe cristiana por un triple capítulo: 1% Porque la evo- 
quisiera oponerle, Por otra parte, esta misma evolución, pa- teilhardiana modifica y altera principios fundamentales 
la 


ra satisfacer las exigencias de la acción refleja nacida de sus f filosofía y de la teología. 2° Porque al conjugar con el 
transformaciones, busca ansiosamente, en el fondo de cada uno wristianismo al mundo sin hacer las discriminaciones indispen- 
de nosotros, un foco universal de pensamiento y de afección. necesarias con respecto a la naturaleza y condiciones 
Aquí, una esfera que busca su centro. Allí, un centro que es- ésto, introduce la ambigüedad que encierra esta noción den- 
PASUA esfera... u £ Ag: E tro de la vida cristiana. 3% Porque al hacer la conjugación en- 

¿Una metamorfosis ulterior, la última, no estaría en cur- Ire el cristianismo y el Mundo en este momento y sin discrimi- 
so desde el nacimiento cristiano del amor: la toma de concien- mación, introduce en la vida cristiana el mundo moderno, el 
cia de un «Omega» en el corazón de la Noosfera —el paso de A encierra gravísimos errores y desviaciones que conducen 
los círculos a su centro común: la aparición de la «Teosfera»?”, in. 

Esta entrada de la evolución dentro de la Cristología se y 
hace necesaria para el nacimiento de la misma “Energía crís- 
tica”. Escribe Teilhard, en efecto: “Y bien, esto establecido, 
volvamos al examen de la sorprendente Energía crística na- 
cida últimamente (así como lo decía) por fin en el fondo de 
la conciencia humana por un encuentro e interfecundación 
de dos atractivos psíquicos ejercidos el uno ascensionalmente - 
por un «en Alto» de Revelación,y el otro propulsivamente si- 
guiendo un «Adelante» cósmico de Evolución”. 


© I Porque la evolución teilhardiana modifica y altera prin- 
Wlplos fundamentales de la filosofía y de la teología. Este pun- 
to lo hemos tratado extensamente en los capítulos sexto y sép- 
Mino del presente ensayo. Al alterar Teilhard, con su evolución 
ponvergente, la metafísica del ser, altera el concepto de crea- 
y con ello el de Dios, el de espíritu, el de pecado, el de 
$ ación, Redención, Parusía, Juicio, Vida cristiana. Con 
ello efectúa una transposición del cristianismo, o sea, inventa 
uN nuevo cristianismo, el de un Cristo Cósmico o Universal en 
el que aparece la adorable persona del Verbo hecho Hombre, 
mo como el foco de la Vida Sobrenatural, sino como la forma 
mimante biológica de convergencia de todo el proceso evolu- 
tivo en sus fases de Cosmogénesis, Biogénesis y Noogénesis. 


29 Porque al conjugar con el cristianismo al Mundo sin ha- 
ver las discriminaciones indispensables y necesarias con res- 
Ee a la naturaleza y condiciones de éste, introduce la am- 


23 L'Energie Humaine, pág. 196. 4 » A ; 
24 Activation de l'Energie, pág, 274. igiiedad que encierra esta noción dentro de la vida cristiana: 
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El asunto es sumamente claro. El mundo es una noción ambi- 
gua. Se puede hablar legítimamente del mundo de la creación 
que, como salido de la mano de Dios, es bueno, y se puede 
hablar del mundo de la perversidad del demonio y del hom- 
bre, En el primer sentido, se dice en el Evangelio de San 
Juan *, que “el mundo fue creado por el Verbo”, y se dice 
también que** “Dios de tal modo amó al Mundo que le dio 
su Hijo Unigénito”; en el segundo sentido, dice el mismo San 
Juan” que “el mundo está todo colocado en malicia”, y tam- 
bién** que “todo lo que hay en el mundo es concupiscencia 
de la carne, concupiscencia de los ojos y soberbia de la vida”. 

Cuando vino el Verbo al mundo que había creado, “el — 
mundo no lo conoció”?%. Santo Tomás, en su comentario a 
este pasaje de San Juan da la razón y dice que “aquí el mun- 
do se toma por el desordenado amador del mundo; como si di- 
jera: el mundo no lo conoció, porque son amadores del mun- 
do. Porque, como dice San Agustín, el amor del mundo apar- 
ta en gran medida del conocimiento de Dios, ya que el amor 
del mundo constituye al enemigo de Dios”, El mismo Cristo 
decía a los judíos * “el mundo no puede aborreceros a vosotros, 
pero a mí me aborrece porque doy testimonio contra él de que: 
sus obras son malas”. $ 

Henri de Lubac ha querido justificar a Teilhard y sostie- 
ne”! que, en él, el mundo se entiende como “el Mundo ilumi- 
nado y transfigurado a la mirada del creyente por «el hecho 
de la Encarnación», este Mundo arrastrado y animado por una 
Cristogénesis” *?, Pero el P, de Lubac debe guardar la lealtad 
de reconocer que el Mundo no se dirige hacia Cristo por un mo- d 


28 1 Juan, 2, 16. 


30 Evang, SAN JUAN, 7, 7. 
La Prière du Père Teilhard de Chardin, Arthéme Fayard, Paris, 
1964, pág. 164-168. 

32 Ibid., pág. 170. 


_Wimleønto intrínseco y necesario. Si así fuere, no habría dicho 
Man e que “si alguno ama al mundo, no hay en él la caridad 
dle) Padre?***. Porque si el mundo se dirige a Cristo con un 
movimiento intrínseco y necesario, entonces sería una obliga- 
clón amar al mundo. En cambio, si el mundo puede ser per- 
ero, como lo demuestran en forma concluyente los innume- 
mubles pasajes de las Sagradas páginas que todavía se pueden 
iluolr, no hay derecho para interpretar “el mundo” con una 
moción exclusiva y sistemática relacionada necesariamente con 
1 Cristogénesis. 
Más acertado está Karl Rahner cuando escribe **; “La pa- 
libra «mundo» no sólo tiene la doble significación, que tiene 
y yu øn la Escritura, de un universo creado por Dios y de un 
«malo». El mismo mundo bueno, al cual el hombre, 
swuanto cristiano, puede pertenecer y pertenece siempre en 
—plerto grado (no podría haber en efecto, para un cristiano, y 
dto en nombre mismo del cristianismo, huida absoluta, eva- 
del mundo) este mundo esconde en su naturaleza misma 
ambigúedad secreta. Aun cuando no haya ni culpabilidad 
mi falta moral, lleva en sí «lo que viene de lo malo», lo que 
está on poder del Malo; es el sufrimiento, la muerte, el error, 
Jis oscuridades, lo trágico, el carácter pesado y exterior de la 
lay que obliga, etc.; de tal suerte que el bien que le es inma- 
y el que se debe aceptar por el título de su bondad na- 
t y de su posibilidad de superación por la gracia, es él mis- 
mo ambiguo: puede abrirse de hecho a la gracia de lo alto, 
como también, de manera puramente secreta quizás, oponerle 
un rechazo. Esta ambigiiedad no podrá prácticamente nunca 
sor levantada de modo definitivo en el siglo presente, porque 
todo lo que se nos ofrece de concreto en el mundo de la na- 
turaleza puede manifestar y encarnar a la vez el pecado y la 
Medención. Tal es la ambigiiedad del mundo y ella le es pri- 
meramente intrínseca”. 
sa ] Juan, 2, 15, 
34 Mission et Grâce. Serviteurs du Peuple de Dieu, Mame, Paris, 
1003, pág. 201. 


207 


39 Porque al hacer la conjugación entre el cristianismo y mica, señalada por la unificación de la energía de la Tierra”; 


el mundo en este momento y sin discriminación, introduce en —eomcentración intelectual, señalada en la unificación de nues- 
la vida cristiana el mundo moderno, el cual encierra gravísimos iro conocimiento en un sistema coherente (ciencia )”; “concen- 
errores y desviaciones que conducen al ateísmo: Teilhard de Amolón social, señalada en la unificación de la masa humana 
Chardin, en las páginas que hemos citado, habla del mundo y WM Un conjunto pensante” *S, 
de la evolución como se encuentran en este preciso momento Pero la idea de Teilhard, con respecto al progreso del hom- 
del desarrollo evolutivo y sostiene que hay que aceptarlo, “in- Dire os falsa porque no considera el aspecto esencial del hom- 
tentando todo hasta el fin”*5, y en consecuencia, acepta indis- øn cuanto hombre, es decir, su aspecto moral y de acer- 
criminadamente la noción ambigua y peligrosa de progreso y pamiento a Dios. ¿En qué se funda Teilhard para afirmar que 
movimientos reprobables como el comunismo, el freudismo, la ul Hombre progresa, si es claro y manifiesto que desde hace 
socialización, el indiferentismo, el totalitarismo, el racismo, y siglos el hombre se va degradando al perder primero su 
aún la eugenesia y la eutanasia. religiosa con la Reforma Protestante, su salud política 
Ja Revolución Francesa, su salud económica con la Revo- 
Ex Procreso. Para Teilhard la idea de Progreso está uni- Comunista? ¿Qué son los pueblos actuales sino masas 
da con su creencia en la evolución. Desde el polvillo cósmico bres sin responsabilidad personal ni formación moral, 
hasta el átomo, del átomo a la molécula, de la molécula a la por el aparato de la publicidad a través de reflejos 
Megamolécula y de ésta a las diversas especies vegetales y inismos condicionados? Cierto que hay un gran aran: 
animales, sin parar ni retroceder, es un continuo avance y pro- tecnológico, pero ¿de qué le aprovecha al hombre, si la 
greso en complejidad-conciencia; de los primates, a su vez, has- dad, en sus dos terceras partes, vive sin pan y sin te- 
ta el hombre, el Pithecantropo, el Sinantropo, y de éstos al y en su totalidad, sin paz, bajo la angustia y el terror de 
Homo Sapiens, “en quien puede admitirse que nuestro cerebro guerra atómica? 3%, 
había alcanzado los límites de su perfección” **, continúa el E 
avance. “Pero si desde la Edad del Reno (es decir, hace vein- Hacia la convergencia Universal. En virtud de su creen- 
te mil o treinta mil años) ningún progreso es perceptible ni øn la “evolución convergente”, Teilhard ha de sostener que 
en el cuerpo, ni en las facultades mentales del Hombre-indivi- del hombre se cumple en un proceso automático 
duo; en revancha, desde entonces, la realidad de un desarrollo Continuo de “socialización” *%, de “planetización”*, y de con- 


órgano-psíquico parece manifiesto en el Hombre-colectivo: y a científica, técnica y social, filosófica y religiosa, has- 
ésto, sea lo que sea, representa tanto como la adquisición de r un alma común *?, un alma humana común *. Esta 
una circunvolución suplementaria del cerebro, un verdadero: 

progreso” *1. Para Teilhard el progreso consiste en una ascen- Mo Ibid. 

sión de la conciencia y ésta en un efecto de la organización. M Ver mi libro El comunismo en la Revolución Anticristiana, Edicio- 
Ahora bien, se da tal progreso al darse “concentración econó- Mes Theoria, 1965, y mi folleto En torno al Progresismo Cristiano, Hue- 


mul, 1964. 


40 Ver Le Phénoméne Humain, pág, 263 y sig. 
55 L'Energie Humaine, pág. 158; L'Activation de l'energie, pág. 412, + Ibid, 
20 L'Avenir de VHomme, pág. 93. s 4 L'Energie Humaine, pág. 171. 
31 Ibid. 4% Ibid., pág. 171. 
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alma humana común le va a levar a buscar “las bases posibles. control de sexos, acción de hormonas, higiene, etc...) 
de un credo humano común” **, que ha de encontrar en “una humano superior” *. 
fe renovada en el progreso humano” 4%, Teilhard habla de la necesidad del “dominio global del 


Respecto a esta unificación del “alma humana común” con- lento y del amor humano” *. 
viene leer entero el inédito del 6 de agosto-8 de setiembre 1937, NY en uma página extraña suelta una cantidad de insinua- 
que lleva el título L'Energie Humaine y que está insertado en yl «ue ponen en peligro altos valores de la personalidad 
el volumen de sus obras con el mismo nombre **, Allí se habla mm de los débiles, contrahechos y deformes. Así escri- 


claramente de la “organización consciente de la energía Hu- 1) “Ahora bien, la eugenesia no se limita a una simple se- 
mana” *7, y se dice que hay que tratar científicamente la Ener- i m de nacimientos. Toda suerte de cuestiones conexas es- 
gía humana “como un todo”. Por de pronto se señala que en el in vinculadas con ella, algunas todavía apenas estudiadas, a 
punto de vista en que se ha colocado “es claro que ninguna pamar de su urgencia. ¿Cuál debe ser, por ejemplo, la actitud 
diferencia esencial separa lo que comúnmente se opone bajoa fondo que se debe adoptar con los grupos étnicos deteni- 
los nombres de energía física y de poder moral” *8, Entonces Ø decisivamente poco progresivos, por el ala en marcha 
para Teilhard el tratamiento de la Energía Humana se puede Mumanidad? La Tierra es una superficie cerrada y limi- 
realizar por “una ensambladura mecánica artificialmente rea- a En qué medida se deben tolerar, racial o nacionalmen- 
lizada”, por “un progreso en la organización económica y $0- |i de menor actividad? Más generalmente todavía, ¿có- 
cial”, “por una ligazón obtenida por ondas hertzianas”. “En € hay que juzgar los esfuerzos que multiplicamos para sal- 
Cosmos que se ha descubierto a nuestros ojos no hay que ha- ar, en los hospitales de todas clases, lo que no es con frecuen- 
cer ninguna distinción fundamental entre lo físico y lo mo- li sino un desecho de vida? Algo profundamente bello y 


ral”, Y en segundo lugar este tratamiento de la Energía Hu- Madero (quiero decir la fe en el valor irreemplazable y en 
mana total, a través de procedimientos físicos y morales deb o imprevisibles contenidos en cada elemento perso- 
tratar de “ensayarlo todo, —hasta el fin”. “Tentarlo todo, p so esconde evidentemente bajo la obstinación de sacri- 


saber y poder siempre más: Tal la fórmula más general y más 0 todo para salvar una existencia humana. ¿Pero esta so- 
alta de la actividad humana y de la moralidad” 5°, lloitud del hombre para su prójimo individual no debía equi- 

Y Teilhard señala un programa que se ofrece a la Biolo- con una pasión más alta, naciendo de la fe en esta 
gía, a la Fisiología y a la Medicina, y no sólo para dominar personalidad superior que es esperada, lo veremos, del 
científicamente las enfermedades y los fenómenos de con wito terrestre de nuestra evolución? ¿Hasta qué punto el des- 
evolución (esterilidad, debilidad física) que minan los acre del fuerte (si es que se le puede definir claramente) no 
centamiento de la Noosfera; sino crear por medios diversos ( ob primar sobre la conservación del débil? ¿Cómo conciliar, 

um máximo de eficiencia, el cuidado que hay que prodi- 

44 L'Avenir de l'Homme, pág. 101-106. ar a los heridos con las necesidades superiores del ataque? 

45 Ibid., pág. 105. x Mn qué consiste la verdadera caridad?” 

46 Ibid., pág. 141-198. 

TEE S 

49 1bid,, hd 157-158. 2% Ibid., is 165. 


50 Ibid., pág, 158. M L'Energie Humaine, pág. 166. 
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mayo de 1953, escribe a su directora agradeciendo la pronti de las dobles Fes, la Fe cristiana que cree en lo de Arriba 


` también ha 
y generosa hospitalidad de Psyché, —“verdaderamente uno de Fe del mundo que a 1a d Ae a en SE 
los últimos refugios del pensamiento libre”—5%, ¡ tación de un marxismo a ne P virtud de lo que 
En la última carta que escribe a Maryse Choisy, unos día amento de su vida, y así escribe %: “En virtu i 


A 7 i á lante (pág. 349) repre- 
antes de morir, desarrolla estos conceptos: “Por otra e, o de decir, la figura de más adel y ncuei- 
propósito de la Asunción, él [Jung] add la co dl e simbólicamente el estado de tensión en que se el 
en la mística católica el ascenso de la Mariología sería la ob 
de mujeres, a quienes les gusta verse representadas en la 
tructura del Reino de los Cielos. Pero es mi convicción, j 
contrario, que esta ascensión tan notable de lo Marial al lado 
de lo Crístico, es principalmente obra de los hombres (hom 
bres entregados sobre todo al celibato) (los grandes devotos 
de la Virgen han sido hombres: San Bernardo, San Francisce 
de Sales, San Luis Gonzaga, San Juan Berchmans, etc.), mien= 
tras los grandes devotos del Cristo humano —yo no digo del 
Cristo Cósmico— han sido mujeres: Santa Teresa, etc. El fon 
do y el interés de la cuestión Marial (por el hecho de Marial) 
se debe en mi opinión por llevar una irrésistible necesidad er 
tiana de femenizar aunque fuese con una atmósfera o em 
tura externa a un Dios (lahvé) horriblemente masculiniz: z 5 patas E 
Lo que es simplemente una de las caras presentes del sobi toda la moderna acción propulsiva aa A 
descubrimiento de Dios: Dios a'la vez cosmizado y femi la uno de ellos por las fuerzas qu PIERA a sus térmi- 
zado en reacción contra cierto paternalismo neolítico con Pura ser más concreto, reduzcamos el E od 
cuencia presentado como la esencia definitiva del Evangelio” %0, más acabados y más A e a A ristians y Ox 

La “evolución convergente” lleva a Teilhard a justificar ¡que Oy representa simplemente airone TAFA dales OA 
y valorar todo esfuerzo que se hiciera en el campo del saber | ente la tendencia comunista o E dh o On 
y de la acción, sim discernir, como corresponde, lo verdade u la otra se expresan comúnmente en este 
de lo falso, lo bueno de lo malo. De aquí un Optimismo : y lodor nuestro”. isis 
toda prueba que no se justifica si tendemos ala Pl del Y Teilhard sostiene que, para superar a aoi p p 
Mundo y del Hombre. uvocado por la tensión producida entre Oy y Ox, ape 

anismo y el comunismo, hay que propiciar una com 

EL MARXISMO EN Temaro. Pero no hay sólo una altera- Klón, una resultante entre estos movimientos y que mra vall 
ción de los dogmas cristianos más fundamentales, una natu- da por la recta Or. Es decir, propicia en realidad en 
ralización del misterio cristiano sino que en virtud de la alian- verdadero “marxismo cristiano”. 


59 Y 5 á 
i Buchs, n? 99-100. h s L'Avenir de l'Homme, pág. 343. 


i do in- 

menos conscientemente lievado, al presente, to n 
A consecuencia de la aparición en el corazón de él 
no, al lado de las fuerzas tradicionales de adoración (Oy), 
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El planteo que hace Teilhard del marxismo cristiano, co- 
mo su teoría de la evolución universal, explican el porqué de 
la acogida que se dispensa a su teoría en los medios comunis- 
tas. Cuando los comunistas quieren introducirse en el cam 
católico, sobre todo en el campo culto, se sirven del teilhar- 
dismo. El teilhardismo es comunismo para uso de los católicos. 

Esto explica la atención que el comunista francés Roger 
Garaudy dedica a Teilhard de Chardin. En su libro “Perspec- 
tives de Phomme: Existencialisme, Pensée Catholique, Marxis- 
me” % hace un cotejo entre la cosmovisión de Teilhard yla 
de Marx y Engels. El cotejo es sorprendente. Punto por pun- 
to El Fenómeno Humano de Teilhard coincide con La Dialéc- 
tica de la Naturaleza de Engels. Sin embargo, la coinciden- 
cia sorprendente del cotejo no debe sorprender a nadie ya 
que en el fondo el sistema teilhardiano es un panmaterialis- 
mo, un panmecanicismo, un panpsiquismo al cual se le han 
acoplado extrínsecamente y desde afuera las principales verda- 
des de la filosofía cristiana. Nada extraño entonces que coin- 
cida con el materialismo dialéctico del comunismo ateo en 
su exigencia interna %, 


La conjugación del Mundo con el Cristianismo de 
Teilhard termina en una civilización 
materialista y atea cristificada 


No hablamos de las intenciones de Teilhard de Chardin. 
Hablamos de las realidades por él preconizadas. El Mundo, 
que él diviniza ya con el Punto Omega, ya con el Cristo Cós- 
mico, es el mundo moderno; y este mundo, en su realidad exis- 
tencial, está animado por la filosofía moderna, la cual impreg- 
na y orienta todas las ciencias, técnicas y actividades del hom- 
bre y del cosmos. Ahora bien la filosofía moderna, en su sen- 
tido más medular y esencial, consiste en el principio de la in- 


52 Pág, 170-223, Presses Universitaires, 1959, París, 
6 Ver Apéndices III y V, al final de este ensayo. 
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nola o de la conciencia. El hombre con su pensamiento 
wl creador de sí mismo y del Universo. El hombre no ne- 
de Dios. El hombre con su esfuerzo es el autocreador 
al mismo. La filosofía moderna es esencialmente atea. Ya 
Alen con el cogito cartesiano. Porque, al encerrarse el hom- 
øn su pensamiento, se cierra a la realidad, al “ser”, único 
lo puede conducir a Dios. Atea ha de serlo luego clara- 
le en Hegel, Marx, Nietzsche, Freud, Heidegger y Sar- 
¡quienes no hacen sino desarrollar las virtualidades del co- 
1 onrtesiano. y 
La filosofía moderna, con su principio de la inmanencia, 
la expresión más cabal del mundo y de la vida modernas. 


'ellhard de Chardin, al divinizar y al cristificar al mundo mo- 


9 no hace sino divinizar y cristificar la perversidad más 
y sacrílega de la creatura que se arroga los atributos 

ln Divinidad %. 
Al ser atea la filosofía moderna, también son ateas la cul- 
y ln vida de los pueblos. Bajo el laicismo de la cultura y 
ln vida, sea en la variante liberal, o socialista o comunista, 
lvilización de los pueblos es también atea, La actual ci- 
lisución, tanto la decididamente comunista como la otra, se- 
la ateísmo público y privado. La operación teilhardista de 
ficar” un tal mundo resulta, si se la tomara en serio, 
ente sacrílega e impía. Sería cristificar al Demonio 


M Ven ConneLio Fasro, L'Ateismo contemporáneo, Studium, Ro- 
ma, 1964. 
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Aunque se pueda formular un juicio muy severo de la cos- 
movisión de Teilhard de Chardin, si se toma ésta en un senti- 
do estricto y riguroso como si fuera obra de filósofo y de 
logo, en cambio, atendiendo a que Teilhard es sobre todo un 
poeta y un gran poeta, dotado de una imaginación mag i 
se ha de decir que su cosmovisión es una gran fantasía que 
reúne una visión cristiana con una posible evolución univel 


sal del Cosmos. 


Sin embargo, para los que toman en serio la obra de Teil: 
hard de Chardin, cosa por otra parte legítima, hemos de for- 


CONCLUSION 


mular las siguientes conclusiones. 


El sistema de evolución universal inventado por Te 
de Chardin en el cual el mundo, comenzando por las partía 
las primitivas, que en un proceso de enroscamiento se unen 
concentran para darnos el mundo de la Cosmosfera, de la Bios 
fera, de la Noosfera, que ha de culminar en el mundo de hi 
Cristosfera, en el que con Cristo se pleromiza la universa 
de la evolución, es un sistema que se opone diametralmente 
la concepción cristiana del mundo, del hombre y de Dios. 

La evolución cristificada de Teilhard de Chardin es w 
peligrosa gnosis donde se mezcla, en confusa unión, una 
lución generalizada del Cosmos, antojadiza, falsa y per 
con los misterios altísimos del Cristianismo, tales como la 


wl Pecado, la Encarnación, la Redención y el Juicio, don- 
éstos sufren una transformación deformadora. 
Bubido es cómo la falsa gnosis, o sea, la alianza de la fe 
Malada por Jesucristo y los Apóstoles con sistemas filosófi- 
mbiguos o falsos, han puesto en peligro la pureza del 
je cristiano, no sólo en los tiempos antiguos sino en to- 
los tiempos. Pues bien, la cristología de Teilhard de 
M es una peligrosa y falsa gnosis que mezcla el miste- 
Ho de Cristo y de su Iglesia con el dogma gratuito, falso y 
o de la evolución convergente, alterando en consecuen- 
las verdades y prácticas más fundamentales de la Teología 
We la vida católicas. En efecto, como hemos demostrado en 
i tulos del presente ensayo, la evolución teilhardiana es 
falsa y perversa. Gratuita, porque no se funda sobre 
demostrados por la Biología ni por la Paleontología, 
se opone a ellos. Falsa, porque altera el concepto 
limental de la Metafísica que es el de la producción ab- 
y desde la nada, del Universo creado. Perversa, porque 
wn y cristifica el mundo moderno, que camina, por el 
iplo de la inmanencia que lo caracteriza, hacia el ateísmo. 
Pero, fuera de estas características, cuya gravedad ha de 
prender el lector, hay otro error que afecta a todo el sis- 
tollhardiano. En efecto, lo más importante y lo más des- 
ulo en el sistema de Teilhard es el torrente mismo de la 
ción universal, frente al cual las cosas, las plantas, los 
, el hombre, Cristo, Dios mismo, aparecen como otros 
momentos de un proceso que lo desborda todo. En se- 
do lugar, el movimiento que anima la marcha del proceso 
be como un movimiento automático, físico y biológico. 
Ahora bien, por estos dos capítulos el sistema teilhardia- 
#6 opone a una concepción cristiana de la realidad. 
Wn efecto, para el cristianismo cualquiera fuera el sistema 
w Dios hubiera creado el universo, por evolución o por 
øn de las especies, lo importante del universo en la ac- 
providencia lo constituyen Dios Creador, que con su acto 
sacó el mundo de la nada, el hombre pecador, que con 
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mente Jesucristo lo restauró, también libremente Dios, 

do se cumplan sus planes sobre el número de los que li- 

mente ha elegido, habrá resuelto libremente poner fin al 

ndo y llamar a juicio universal a las creaturas que salieron 

Ms manos. Siempre será el acto libre de Jesucristo, Repa- 

y Juez, quien someta al mundo y lo juzgue. La Evolu- 

wión no estará como un mito rigiendo a Dios, al hombre y a 
Cristo. ; : 

No es un presunto torrente evolutivo quien rige la histo- 

Ha del Cosmos, de la Biología, del Hombre, de Cristo, sino el 

libérrimo del Padre Eterno, que si libremente y por la 

bundancia de su amor nos quiso crear, frente al peca- 

vom que los hombres hemos sembrado el desorden en el 

mverso, ha querido libremente recrearnos, y para ello envió 

M su Hijo Unigénito, quien a su vez se entregó voluntariamen- 

m la muerte para rescatarnos y quien finalmente sobre la 

del cumplimiento del amor ha de pronunciar sentencia 

el juicio al cual someterá al mundo, Siempre, en definitiva, 

libertad de Dios ha de flotar sobre el Cosmos y sobre la 

Istoría de los hombres. 


su acto libre trastornó la obra de Dios, y Cristo, que con su 
acto libre reparó y consumó la obra de Dios. 

Por encima del Universo está el acto libre de Dios, el ac- 
to libre del hombre, el acto libre de Jesucristo redentor y juez 
de los hombres. El acto libre de Dios que cuando le plugo 
hizo el Universo de la nada y lo creó también del modo que 
a él le plugo. Pudo hacerlo de otras mil maneras y variantes. 
Eligió ésta porque en sus altísimos consejos así le plugo. El 
acto libre del hombre que, creado por Dios a su imagen y se- 
mejanza, fue dotado del privilegio altísimo de la libertad. Usó 
mal de su libertad y trastornó la obra de Dios. Y tuvo poder 
para trastornarla porque su inteligencia y su libre albedrío es- 
tá por encima de todo el Universo, aunque fuera ésta la Evo- 
lución universal. El acto libre de Jesucristo, quien libremente, 
ante el trastorno operado por el hombre, quiso revestirse de 
nuestra humanidad y asumir como propia la ofensa hecha a 
Dios por el hombre y repararla para con ello dar plena satis- 
facción a Dios. El acto libre de Jesucristo, que redimió al 
mundo, también lo ha de juzgar. Cuando su Padre se lo co- 
munique, cualquiera sea el estado evolutivo del mundo, el Hi- 
jo hecho hombre, Jesucristo, juzgará al mundo. Y lo juzgará 
con la libertad de su palabra. Y lo juzgará sobre la libertad 
de amor cristiano. Este amor es la dilección que el Padre Eter- 
no tuvo en Jesucristo a aquellos que se han de salvar. No por- 
que pusieron su esperanza en la Evolución universal sino por- 
que la pusieron en Jesucristo. “Así pues, dice el Apóstol, co- 
mo por un hombre entró el pecado en el mundo y por el pe- 
cado la muerte, y así la muerte pasó a todos los hombres por 
cuanto habían pecado... así mucho más los que reciben la- 
abundancia de la gracia y el don de la justicia, reinarán en 
la vida por obra de uno sólo, Jesucristo”. 

Por fin, la medida del fin del mundo no ha de darla el 
acabamiento y el perfeccionamiento del mundo —el de la Evo- 
lución universal— como si ésta fuera la que rige la historia, 
sino el cumplimiento del plan divino, Porque si libremente 
creó Dios el mundo, si libremente el hombre lo trastornó, si 


220 


ArénpicE I 


TEILHARD DE CHarDIN Y EpovArRD Le Roy 


Heproducimos en este Apéndice, lo que Barthelemy-Madaule nos 
en su libro “Bergson et Teilhard de Chardin” sobre las relaciones 
Pierre Teilhard de Chardin y Edouard Le Roy para destacar la 
ola que este último ejerció sobre el concepto de evolución teil- 
o y que ha determinado en parte las desviaciones de que este 
lo adolece. Sabido es que Le Roy, influenciado por Bergson, pro- 


ad el modernismo de comienzos de siglo que fue condenado por San 
X en las “Pascendi”. 


Antes que nada, nuestro agradecimiento a M. Georges Le 
', que ha tenido la gentileza de contestar a nuestras pregun- 
y de autorizarnos a utilizar las cartas del Padre Teilhard 
louard Le Roy. Una vez más, expresaremos nuestra gratitud 
i M. Claude Cuénot, quien nos llamó personalmente la atención 
esta correspondencia y nos permitió hacer uso de ella, de 
vomún acuerdo con Georges Le Roy. 

Esbozaremos brevemente la historia de las relaciones en- 
tro ambos pensadores. Luego analizaremos muy sucintamente 
la interacción de sus pensamientos, deseando vivamente que 
øste análisis alcance las características de un estudio profundo. 


19 Las relaciones entre Edouard Le Roy y el Padre Teil- 
hard comenzaron, según M. Cuénot, alrededor de 1920, por in- 
termedio del abate Gaudefroy, profesor de teología en el Ins- 
tituto Católico y adepto a los grupos de M. Portal, que fre- 
cuentaba Le Roy. Según M. Georges Le Roy fue en octubre 
de 1921 cuando los dos hombres asociaron sus esfuerzos. Mar- 
garita Teillard-Chambon nos habló con emoción acerca de la 
amistad y de la veneración de su primo hacia el filósofo. 

La correspondencia irá de 1925 a 1934 sucediendo a con- 
tactos directos entre 1920 y 1923, y jalonará las ausencias de 
Teilhard. En cada una de las estadas de éste en Francia, por 
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lo menos hasta 1934, los dos hombres volvían a verse, y en 
intermedios, Teilhard volvía continuamente sobre el gran 
go que fuera su sostén en las horas más sombrías. Las ca 
son más o menos frecuentes, pero los documentos dan t 
monio de una constante y profunda intimidad. “Entre 1920 
1930, la ligazón entre el Padre Teilhard y Le Roy fue de 
más estrecha, y es sin duda entre 1925 y 1927 que la colabo- 
ración entre estos dos grandes espíritus fue más visible” (Cué- 
not). Vamos a verificar ésto a propósito de sus obras. De las 
entrevistas de la calle Cassette, Teilhard salía “mejor y más 
sereno”, como de un ejercicio espiritual. De la “ayuda moral” 
que había recibido, Teilhard se expresaba en los siguientes tér- 
minos: “Gracias por haberme ayudado, usted, en este mal mo- 


mento; usted ha tenido más fuerza sobre mí que no la pudie- 


ron haber tenido muchos otros”. En setiembre de 1926, w 
larga carta testimonia su profunda comunidad de espíritu. En 
1926-1927, en una esquela por la cual Teilhard le sometía un 
ensayo de síntesis, agregaba; “No hay nada en estas páginas 


que usted no conozca o no haya inspirado”. El 8 de noviembre 


de 1926, en una carta en la cual anuncia El Medio Divino, es- 
ta obra está presentada como participando de esta especie de 
espiritualidad “que usted conoce tan bien como yo y antes 
que yo”. En octubre de 1927, el Padre está en París; Edouard 
Le Roy publicará los resultados de sus investigaciones comu- 


nes. Es seguro que los dos pensadores mantienen relaciones 


frecuentes. Una esquela conservada por M. Georges Le Roy, 
señalada por M. Cuénot, aprueba una obra de Edouard Le 
Roy en estos términos: “Me parece muy bien. Usted ha pre- 
cisado y sistematizado poderosamente mi pensamiento (acer= 


ca del lugar del Hombre en la clasificación). He hecho una b 


observación, en p. 6, 7, 8 y 12. Podremos hablar, etc...” 
Teilhard debía encontrarse nuevamente con Le Roy al 
año siguiente y sostener con él esas “buenas conversaciones” 
evocadas en una carta de Abisinia del 30 de diciembre de 1928. 
En 1929 no entra en Francia, pero hace remitir al filósofo El 
Sentido Humano, que le comenta en una carta íntima. El 6 
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1929, expresa su disgusto por no poder con- 
osos Por dE en el otoño de 1930, vuelve a ver 
En 1931 y en 1932, América, de Saen 

o = 


“Me parece que en 
Manto a un largo «téte 
von usted”, do M. Edouard 
al cual ha visto el verano anterior, ha 

a Mme. Le Roy su pena y su veneración: “I i 
nda ha sido su influencia sobre al a aa 

y bía a Claude Cuénot: “Hay pocos hombres a 
4 > admirado tanto como a Edouard Le Roy. Tan se- 
tan completamente humano —y tan profundamente cris- 


] punto exacto de su cooperación intelec- 

A alzado. Todo está dicho en los bien Cuneo 
que Claude Cuénot no ha dejado de citar. El premios 

en La Exigencia Idealista, de 1927: Los puntos ia 
ønpuestos más arriba los he discutido de viva voz tan ne 
mente y tantas veces con el Padre Teilhard, que nosotros de 
mos no sabriamos ya separar nuestras aportaciones respecti 


imi itaci de una vez 
lebo limitarme a una citación global E 
E ar A ndo está en Ensayo de una filosofía pr pe 
a, publicado durante el curso de los años 1940 y 1941. "En 
lo: e recede no he hecho más que resumir, casi textualmen- 
HA oH un trabajo inédito del Padre Teilhard, en el que 
los resultados de nuestras gio e 
de Le Roy corresponden las siguientes 
Tura ems citadas en el libro de Cuénot: “Yo lo he 
mado como a un padre, 


y le debo mucho; no es que le deba 
amente alguna idea particular, 


pero entre 1920 y 1930 
sobre todo, él me dio confianza, amplió 


mi espíritu (y mi sen- 
tido de fidelidad a la Iglesia) y ta 


mbién sirvió de tribuno (en 
el College de France) a mis nacientes ideas sobre la homini- 
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expresamente se proclama realista. De acuerdo con la prin AréNDICE I 
cía del espíritu en el mundo, Teilhard, sabemos, supera el n EL Homere FósiL 
mento del sujeto en una síntesis sujeto-objeto, mientras que 
Philosophie Première de Le Roy necesita aún de su idealisn 
Creemos haber dado aquí solamente lo esencial de los 
teriales que permitirán a cada uno hacerse una idea acerca 
la participación de cada pensador en la obra que lleva el nom 
bre del otro. Teilhard y Le Roy pensaban que las ideas cue 
tan más que los autores. Sería traicionarlos asignar a cada u 
lo que cada uno ha procurado en común. Pero puede ser 
teresante, ahora que la obra de Teilhard es conocida, d 
guir sus orientaciones personales respectivas y distintas. 
Que ellos hayan hablado mucho de Bergson, es algo se 


> . a 
guro, aunque no tengamos ninguna prueba palpable. M. Publicamos aquí el estudio de O. Fribault y Dr. A. Dubois sobre 


Hombre Teilhard de Chardin. El trabajo de estos dos 
y 5 eadi ¡dd a cars A h al Ab por vez primera en la “Pensée Catholique’ 


sirvió de intermediario intelectual entre Teilhard y a n’ 7, en 1948 y fue publicado entre nosotros por “Presencia”, 
Por otra parte, ya hemos precisado que Teilhard había Jefd B y 6. En este trabajo se estudia el famoso artículo de Teilhard 
los tres primeros libros de Bergson antes de conocer a Le mdin, “La Question de l'Homme Fossile”, aparecido en Psyché, 
y que los comentó por escrito en notas; que leyó Las Dos Ft y reproducido luego en “L'Apparition de THomme' de sus obras 
tes de la Moral y de la Religión independientemente de ión. B DAADA 
contactos con Le Roy, y que escribió múltiples notas sı May que advertir que los profesores O. Fribault y E Reis A 
este libro. y pomo una pieza seria al Hombre de Piltdown porque tol Ape 
descubierto la superchería a su respecto, cosa que fue heci 
en 1953 por los trabajos de J. S. Weiner, K. P. Oakley y W. E. 
Gros Clark y publicado en “The Bulletin of the British Museum”, 
Ii, n° 3, 1953. 
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Psyché acaba de publicar en su colección de “Petites Etu- 
un ensayo del R. P. Teilhard de Chardin sobre el hom- 
fósil. En las 33 páginas de su estudio el autor esboza una 
clara y simple, que ofrece a los “no iniciados”, y lo- 
condensar lo que —según él— los fósiles humanos descu- 
en el espacio de los últimos 80 años, han permitido 
acerca de nuestros orígenes. 
Al estudiar esos fósiles, Teilhard de Chardin halla en su 
ón una progresión ascendente, reveladora —siempre de 
“acuerdo a su opinión— de la marcha continua hacia el pro- 
del hombre fósil, promesa de las mejoras a que ha Ile- 
nuestra época y prenda de la grandiosa superhumanidad 
me está destinada nuestra especie, con tal que permanezca 
a su destino. 
Y en ello encuentra el autor una oportunidad para afian- 
nr su convicción de que el estudio del lento camino hecho 
el hombre durante los 500.000 años de la prehistoria, le- 
de hacerle descender a la animalidad —como lo pretenden 
Algunos— por el contrario: lo eleva, ya que los éxitos actuales 
no son más que los correspondientes a una humanidad que 
aún está dando sus primeros pasos. 
De acuerdo a lo sostenido por el R. P. Teilhard de Char- 
din, el hombre, anatómicamente, parece haber llegado al má- 
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ximo de perfección di z 

Ki aiea i TA EL es EE su cuerpo; por lo dem: dle sus aseveraciones, en el mundo religioso sus conclusio- 
mediante la EA PE a Sa pa procisameniii son aceptadas sin discusión. Los partidarios de sus doc- 
lación el o humana, y median drinos forman legión. Se les halla en todas las Ordenes Reli- 
dad e rola a da E pea ca moa la e | y en el Clero Diocesano. ¿No se llega a decir que, con- 
. 3 ral y a la religión llegará A con el apoyo de los obispos, su ciencia orienta la ense- 


realizar la humanidad d i i p 

marcha ascendente. sl! porvenir; continpando isj so funa en los establecimientos libres, y su influjo, a manera de 
Una síntesis descripti E una Eminencia Gris, tiende a renovar los tratados dogmáticos 

pluma de un c d n a doen calidad, razada porgi en los seminarios? En suma: parece ser una revolución que 

hard de Ch E: nocedor de la prehistoria tal como el PANSE sw difunde en la enseñanza religiosa. 

las ciencias Laa Ern de los que se dedican a Que haya resúltado de ello una cierta emoción, no es cosa 

mamente distinguido, es aaa ES ak lugar | 1 deba sorprender. De este modo, y dando muestras de una 

i ora de Ja mayor AIN Foal complacencia por esa nueva orientación, Su Eminencia el 


Todo el mundo se percata de que la autoridad del P. Teilhard 
i í j n E 7 Cardenal Liénart se dedicó la edición de “Etudes” de di- 
EEL E EA des y pt también su carrera continúa en vlembre de 947 E a ls aci teológicas a 
leni igi E ý 
Inició su aa PP B ogres las que esa doctrina daría proporciones moderadas. Por lo tan- 
sin lograr allí todo el crédi pique da 2 pan o, se ha comprendido que la revolución, en cierta manera, era 
gr lo el crédito a que hubiera podido hacerle: oficialmente reconocida; y su punto de partida: el hecho (y 


acreedor la amplitud de sus enseñanzas: sus i 
á audaces ideas cho- i j iôn1 
caron con los tradicionales conceptos propios de los progra- de la Evolución *, era aprobado por el clero 
mas vigentes en el mencionado establecimiento. p F 
Pero, en el momento mismo en que su carrera parecía es- 
tar quebrada, no hacía otra cosa que pasar una crisis de cre- 1 Ya estaba redactado este artículo cuando nos llegó otro del P. 
cimiento... pon publicado en “Vita e Pensiero” (marzo de 1948), publicación 
ia Ji patt 2 e la Universidad del “Sacro Cuore”, de Milán. Ciertamente será útil 
la Keien apen libre (en instituciones privadas) pasó a Iranscríbir este breve pasaje: “No creo aie se pueda aceptar esa afir- 
o cia del stado: lo recibió el “Museum d'Histoire Na- mación, y lo digo con toda la tranquilidad y con la perfecta serenidad 
turel e”; allí su actividad, su trato, su “savoir-faire”, fueron propia de un biólogo y de un teólogo. Según mi modo de ver, en esa 
apreciados, lo que le permitió desarrollar su esta y labia afirmación hay una confusión: muchos autores confunden el hecho de 
se en el mundo laico un lugar escogido. z que las especies vivientes no son fijas y estables, sino que por el con- 
ino res . Wario se adaptan a las condiciones de la vida... y la “teoría de la evo- 
DS iempo y como por obra de la ley de reacción, lución”... Este proceso de la evolución no es otra cosa que nuestra in- 
cobró en el mundo religioso la confianza y la autoridad que terpretación de la manera según la cual se han desarrollado los acon- 
O ) q empre! gún 
a institución situada en “Rue de Vaugirard” le había rehu- tecimientos biológicos sobre la superficie de la tierra. No es más que una 
sado; así pues, se puede decir que hi dí B. hipótesis, una teoría, una manera de razonar... Muchos recuerdan a un 
Met aderir S E e hoy de ía su posición es mutor francés, ViaLLETON, quien había demostrado, a partir del estudio 
prestigio intelectual en los ambien- de las articulaciones y de los huesos que con tendones se unen al resto 


del cuerpo, la imposibilidad de una derivación de los grandes tipos 


. a el uno del otro. Recientemente se ha escrito en una revista 


tes más diversos. 
Pero, mientras en el mu i i 
y 5 ndo laico los estudiosos se 
per- francesa que nadie puele creer ya en esa critica del “clericalizante” 


miten hacerle reservas u observaci 
ervaciones acerca de tales o cua- ViaLLEroN... La verdad es que estas objeciones (de Vialleton) no han 
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i inantro) los 
Querríamos hacer ver claramente cómo el P. Teilhard y E oa Pa cairo 
sus legiones de admiradores están en camino de conducir a su: jari 
término esa revolución de la enseñanza tradicional católica, El Hombre del Pleistoceno El Hombre del Neanderthal 
llegando —según algunos— hasta a postular una religión nue- medio, y los Neanderthaloides. 


va, Como quiera que el estudio aparecido en Psyché resume 


muy bien los puntos de partida del movimiento, nos ocupare- El Hombre del Pleistoceno El Homo Sapiens u 

mos aquí de ese estudio. ¿Cómo se ha llegado a las conclu- superior. Hombre Moderno. 
siones que asevera? ¿Han sido obtenidas, o no, con toda obje- 

tividad? Vale la pena plantear tales cuestiones, pues si no se lxaminemos detalladamente esos fósiles, siguiendo el or- 
puede eludir su rigor, la revolución que involucran sobrepa- «len indicado por el R. P. Teilhard de Chardin. IEE 

sará al orden dogmático, trastornará el orden moral y modifi- Comencemos por el Hombre del Pleistoceno inferior. 


cará profundamente las bases de la civilización occidental a 
la que se creía sólidamente asentada sobre el terreno incon- 


movible del catolicismo tradicional. a) “El Sinantropo u Hombre de Pekín” 
Antes que nada, el R. P. Teilhard expone que el plan 
mismo de su estudio ha sido imperiosamente dispuesto por la ¿Quién conoce mejor al Sinantropo y al sitio donde se lo 
marcha que sigue el hombre desde su manifestación primera halló que el R. P. Teilhard de Chardin? 
hasta llegar al hombre moderno. Admite que no se ha halla- Cuando se descubrieron en Chou-Kou-Tien los primeros 
do traza del hombre antes del Plioceno, e incluye en el Cua- restos del Sinantropo, el R. P. Teilhard, que se hallaba sin 
ternario el estrato geológico que proporcionó, en el nivel de ocupación fija a causa de su alejamiento del Institut Catho- 
Villafranche, las primeras trazas fósiles del hombre. iiq E acaba de ser recibido con los brazos abiertos, en su la- 
Partiendo de ese hecho, divide al Pleistoceno en tres: pleis- horatorio, por su compatriota correziano, el Profesor Boule, ti- 
todeno Mileclor medio: y: superior. tular de la cátedra de Paleontología Humana en el Museum; 
Por lo demás, he aquí el cuadro que ofrece, con la nota ahora bien: el R. P. Teilhard estaba en contacto científico con 


A a el R. P. Licent, S. J., Director de la Geological Survey de 
China, Coyuntura ésta eminentemente favorable para que el 
R. P, Teilhard fuera enviado a la China como observador de 
las excavaciones emprendidas en grande escala, por los norte- 
americanos, en las fisuras de las canteras de cal de Chou-Kou- 


Tien. 


ión “ inianos” ha sido creada recientemente por 
sido destruidas, que aún se mantienen hoy en día y que no pueden ser a iLa jarein p e EET a los rasgos anatómicos primitivos 
sobrepujadas por biólogos que anden a la búsqueda de construcciones e e quicamente, como lo veremos, los prehominianos habían 
imaginarias” (pág. 164 ss.). Son bien conocidos el prestigio y la auto- el tleent inteligencia refleja, y, por consiguiente, eran ver- 
ridad de que goza en el mundo científico el eminente profesor y teó- ios veces tamano 
logo GEMELLI. eros + 
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Le fueron acordadas repetidas veces becas de 20.000 fran- anolo estalagmítico, encima y debajo del cual se han halla- 


cos, y desde el año 1912 pudo seguir los trabajos y vio exhu- p los restos del Sinantropos y observado dos hogares y hornos. 
mar la serie de fósiles del Sinantropo y de otros animales que KI hogar inferior está en la base del yacimiento, a qn 
se hallaban en compañía de esos restos. j por debajo del suelo de la gruta artificial de Kotezetang- 
En el año 1939, el doctor Weidenreich enumeró así lo [ cavidad hecha para explotar piedra caliza. Se ha abier- 
que él denominaba población de Chou-Kou-Tien: øn el suelo un pozo de 136 metros cuadrados de boca y 12 
Treinta y ocho individuos, de los cuales quince son niños metros de profundidad, a fin de arribar a la base del yaci- 
o adolescentes, y las excavaciones aún distan mucho de estar miento 
terminadas, En la excavación de dicho pozo se han hallado más de 
Según el informe del R. P. Teilhard y del Dr. Pei, la fau- 2,000 cuarzos tallados; en el fondo muestra una capa de car- 
na comprende alrededor de un centenar de especies de verte- descompuesto, negro de tinta, cubierto por un tendal de 
brados, de los cuales 88 son mamíferos: un rinoceronte, un ele vonizas mezcladas de arcilla; es arriba donde se han encon: 


fante, un ciervo, búfalos, un lobo, asnos, una hiena, un ma- “Arado muchos maxilares y muchos cráneos de Sinantropo. 
chairodus, un castor gigante, un trigenthérium, especies ex- Un segundo horno con horizonte de cuarzos tallados se 
tinguidas y especies locales existentes en la actualidad. El mú=- “menentra encima del suelo estalagmítico, cerrado por el hun- 


mero de los individuos es incalculable, porque sus huesos ha: r, alimiento del techo o parte superior de la colina. 

sido quebrados y reducidos a cenizas; no se puede estimar el- Fue en esos huecos de la zona 1 donde el Abate Breuil 

número de seres individuales. lí una serie de fragmentos de rocas volcánicas, muy dete- 
Durante uno de sus viajes a París, el R. P. Teilhard de moradas, que habían sido tallados en facetas amplias. Esa es- 

Chardin convenció al Abate Breuil de que fuera a la China, pa- de roca no existe en los alrededores del lugar, y ha sido 

ra ayudar con su gran experiencia a los estudiosos prehistoriado= desde sitios muy lejanos. 

res que trabajaban en Chou-Kou-Tien examinando hogares u Sobre el suelo estalagmítico se halla posada una gran 

hornos y utensilios. El Abate Breuil fue a Chou-Kou-Tien, ac- masa de cenizas y huesos calcinados, de 100 metros de largo, 

cediendo a la generosa invitación formulada por la Survey de 0 metros de ancho y 7 de altura, lo cual representa un vo- 

Pekín y por la fundación Rockefeller, lumen superior a los 20.000 metros cúbicos *. Es la acumula- 
Permaneció 19 días en el lugar y consignó detalladamente — clón más colosal de cenizas de quema que se conozca; si las 


mismas no hubieran sido apretadas por el derrumbe del te- 


las constataciones que hizo, tanto en el lugar del hallazgo como 
cho de la fisura, y aglutinadas durante los siglos por las aguas 


en las colecciones recogidas por los RR. PP. Licent y Teilhard. - 


Su informe ocupa 17 páginas del n? 1-2 del tomo xm de de filtración, ocuparian un espacio muy superior al que ocu- 
la Antropología; apareció en marzo del año 1932; es un estu- pan actualmente, y que a pesar de todo sólo tiene parangón 
dio de grandísimo interés. Nos permitimos resumirlo breve- en los residuos de las forjas y altos hornos modernos. 
mente: 

El yacimiento está itui a à Causa admiración que en Psyché el R. P. Teilhard minimiza ese 

a lia fi a abonu A A hecho; en la pág. 11 dice asi: “La excavación ha hecho aparecer gran- 
pa una amplia fisura, la que se adentra en la colina de Chou- z i e cas li ás ade- 
Kou-Ti des cantidades de cenizas y huesos calcinados”, y pocas líneas más ade: 

ou-Tien, desde la cumbre hasta 50 metros de profundidad/8 lante aminora el alcance del hecho escribiendo: “esas trazas de fue- 


través de piedra caliza. Esa abertura se halla dividida por yo” (la palabra trazas es poco evocadora de la realidad). 
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y después quemados y rotos; todo eso es testimonio y prueb ¿Por qué esa postergación? Evidentemente, si se hubiera ` 

de una industria importante. ho la descripción y figuración en el momento de lograrse 
¿Quién fue el creador de esos hornos y esos utens mm] hallazgo, se hubieran evitado las discusiones a que dio mo- 

¡No sin estupor se ve al abate Breuil atribuirlo todo, sin hesi- Aivo el fémur. 

tar, al Sinantropo! Nil fémur es perfectamente humano, pero, a falta de otros 
En cuanto a la edad del yacimiento “con sus 50 n lovumentos humanos, los evolucionistas lo atribuyen al crá- 

de espesor debe corresponder en una gran parte a los ti wo, y Dubois denominó al fósil: 

pos Pre-Wurmianos, desde los más antiguos Cheleanos de Al 


beville, de fauna Cromeriana, hasta más tarde, quizá al Le Pithecantropus Erectus. 


losiano antiguo o medio”. (Anthropologie, XLII, 1-2, pág, 17: Desde esa época se han hallado otros cráneos más, y la 
Abate Breuil). á ia de los Homo Sapiens en la cuenca de la Solo, ha 
O cti el fémur a hombres que vivían en la isla du- 
fante la época del Pitecantropo. Más, para el R. P. Teilhard, 
b) El Pitecantropo u Hombre de Java ento Pitecantropo es el Hombre de Java, inteligente y dotado 
dlo reflexión; lo califica como pre-hominiano; en realidad de 

El Pitecantropo de Java fue hallado en Trinil por werdad es un mono grande, y nada más. 


bois, quien lo juzgó de la edad pliocena, pero el examen 
yacimiento, efectuado por la misión Selenka, lo estimó mer 
antiguo atribuyéndolo a la Plio-Cuaternaria: “ese rejuvenecie 
miento se opone a la idea de considerar al Pitecantropo co- 


€) Los Pre-Hominianos fuera de Asia y el Grupo 
de los Australopitecos 


mo el antepasado del hombre, pues éste es conocido con to- Entre los prehominianos hallados fuera del Asia, el R. P. 
dos sus atributos desde la aurora de los tiempos cuaternarios: Teilhard cita la célebre mandíbula de Mauer, hallada en Hei- 
(VaLLors: Les hommes fossiles, 3* edición, página 96). dolberg, de un Pleistoceno muy antiguo. 

Dubois recogió: Boule, hallando en ella, “una mezcla sabiamente dosifi- 


cada imi h ”, juzgó reducido el 
1) Un casco craneano de 850 cm!. de capacidad, de 185 MO ind ss debió. macho Eq : a ese hecho se 


mipana de largo por 130 de ancho, La anchura máxima es dedujo que se disminuía la función del lenguaje articulado. 
ie ar, como acontece en los simios, , Sergi afirma que la mandíbula es totalmente humana, y, 
parte frontal sub-orbital presenta una visera análoga a en realidad, en el año 1923, Dehaut describió una mandíbula 


la de un mono. La región frontal-maxilar es la de un simio, 


y de ninguna manera la de un hombre; los dientes son si- de negro real que se encuentra en las colecciones del Mu- 


soum, y que presenta un parecido muy grande con la mandí- 


ii bula de Mauer. 4 

2) A quince metros del cráneo halló un fémur, y en las Sergi, que es un evolucionista, estima al espacio lingual 
vecindades tres dientes; los dos simiescos fueron descritos en- tan grande como en los grupos humanos reales, y que se ha- 
seguida, pero el tercero, que es humano, no lo fue sino al ca- Ma 'ectamente conformado para el lenguaje (Sergi: IL pos- 
bo de varios años. s to dello uomo nella natura, año 1929 p. 151). 
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divinos del Ser Humano; nada puede hacerle desaferrar de - mos donde abundan los yacimientos de cuarzo de buena ca- 
sus ideas sobre su ascendencia animal; tiene la fobia lidad, los talladores cheleanos de piedra, y sobre todo los 
cualquier armonía entre la ciencia y el relato bíblico 7. mohouleanos, obtuvieron utensilios de forma geométrica per- 
Pero volvamos otra vez a nuestros fósiles. Repetimos que feota, que se diferencian por su cortante. 
para el Pleistoceno inferior, el R. P. Teilhard retiene solamen- Los cheleanos lo lograron golpeando con un percutor, i 
te al Sinantropo y al Pitecantropo, a los que él denomina Hom- la derecha y a la izquierda, los bordes del utensilio SR Q 
bre de Pekín y Hombre de Java, y a los que añade el Hom- daba como resultado un corte sinuoso, mientras qpe 3 
bre de Heidelberg, conocido exclusivamente por una mandíbu- moheuleanos retocaron el utensilio quitando por te ji 
la, y los Australopitecos. Luego, sin intermediario continúa su la plana, pequeñas capas o facetas, e 
marcha ascendente por los Neanderthalianos de la Epoca Wur- la parte cortante. mt 
miniana del Pleistoceno medio. Cuando estos hombres no tenían a su disposición más 
Ahora bien: entre los fósiles del pleistoceno inferior antes sílex de mala calidad, rocas como el cuarzo o pi arpa 
citados y el hombre del Neanderthal, transcurre un tiempo in- lación burda, la factura de sus herramientas sufrió im- 


mensamente largo (denominado hiatus, en Psyché), que en- ed pero la terminación del trabajo y la habilidad 
globa dos períodos glaciares y dos interglaciares, cuya dura- artesano no disminuye por eso. ` Teil 
ción equivale a las del pleistoceno medio y el pleistoceno su- Se debe reconocer que la omisión hecha por ARE das L 
perior juntos; lo cual (según la cronología del mismo R. P. Jard de Chardin respecto del pleistoceno inierian, PE T 
Teilhard, tomada de su esquema) puede ser estimado en y respecto del tiempo transcurrido, y aún o 
300.000 años, durante los cuales se enumeran las seis civiliza- pue los hombres de esa época nos son conocidos De pra 
ciones siguientes: 1) Cheleana; 2) Clactoriana; 3) Acheu- pequeño número de osamentas fósiles auténticamente feci B 
leana; 4) Levaloisiana; 5) Levaloisiana media; 6) Micoquiana. y cuyo descubrimiento ha sido constatado pfioisimensa a jia 

Ahora, de esas civilizaciones, a las que el R. P. Teilhard tropólogos calificados, todo lo cual confiere un estado civil in- 
no menciona en su texto, las tres primeras se extendieron so- cuestionable. 3 bre d 
bre Europa, Asia y Africa; nos son conocidas sobre todo por Y son: 1) El Hombre de Piltdown; 2) El Hombre de 


sus herramientas y utensilios, cuya perfección es muy grande: Swanscombe; 3) El Hombre de Lloyd, de Londres; 2% 
el hacha tiene empleos variados y es su instrumento preferi- Mombre de la Denise; 5) El Hombre de Fontechevade (Cha- 
do. Los utensilios cheleanos y acheuleanos difieren principal- rente). 4 Sapi 
mente por el modo de retocar la parte cortante. En las regio- Ahora bien: estos cinco fósiles son de los Homo Sapiens. 


7 Sabemos perfectamente que existe un “concordismo”, de mala ley, Mo XII, quien ha escrito (Divino offlante, Ed. B. P. n? 40): “Los exé- 
y al que además están en camino de utilizar pseudo-exégetas, por el — católicos, usando correctamente estas mismas armas d si 
cual se doblegan los textos sagrados a las pretendidas exigencias del evo- fico, de las que abusaban con demasiada frecuencia rada 
lucionismo. Pero hay también un “concordismo” sano, el cual, recono- rios, han propuesto interpretaciones que, de acuerdo con 
ciendo que no hay en la Biblia enseñanza científica, se alegra de cons- entólica y las sentencias tradicionales al mismo tiempo p dör- 
tatar cuando se da el caso —y esto con bastante frecuencia— que la ver- dor a las dificultades suscitadas por nuevas exploraciones y nuevos 
dadera ciencia concuerda con la verdadera fe, Es el Soberano Pontífice cubrimientos”. 
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¿Por qué el R. P. Teilhard, quien los conoce bien, los pasa en 
silencio? Convendría relatar la historia de cada uno de los ta- 
les hallazgos y mencionar las discusiones que suscitaron. Nos 
falta espacio, pero estamos dispuestos a hacerlo y nuestro ma- 
nuscrito “Création”, se ocupará de ellos. 

El R. P. Teilhard relega a notas fuera de texto, en su es- 
tudio de Psyche, al Hombre de Pilt Down* y al Hombre de 
Swanscombe ?, y lo hace para adscribirlos, contra toda verdad, 
al pleistoceno medio, 

Lo repetimos: el dato es inexacto, 

“La edad del yacimiento —dice Boule— caracterizado por 
la estatigrafía, es atribuida al pleistoceno inferior. La paleon- 
tología permite admitir que se halla en un nivel pliocuaterna- 
rio, y, finalmente, la arqueología, con los sílex tallados, en 
un nivel cheleano. Se está en presencia de un terreno muy 
antiguo del pleistoceno inferior.” 

Es bien curioso ver cómo todos los antropólogos evolucio- 
nistas se hallan embarazados por este H. Sapiens que aparece 
en el pleistoceno inferior, y es muy sabroso leer las explicacio- 


8 Mencionemos (Pysché, pág. 17) al Hombre de Pilt Down, ha- 
lado, según el R. P. Teilhard, en el año 1912, en antiguos sedimentos 
de Pilt Down, cerca de Brighton (Sur de Inglaterra). “En cuanto se 
puede determinar su forma (los fragmentos no se juntan), el cráneo es 
alto y no arqueado en sección transversal; por otra parte, la: mandíbula 
se parece extraordinariamente a la de un chimpancé. Si las dos series 
de osamentas pertenecen al mismo individuo, será preciso decir que nos 
hallamos en presencia de un notable tipo de prehominiano. Desgracia- 
damente la mayor parte de los antropólogos (incapaces de explicar la 
presencia de un chimpancé en la Inglaterra pleistocena) consideran que 
la asociación del cráneo y la mandíbula es anatómicamente imposible. 
En nuestro cuadro de distribución, fig. 12, hemos ubicado al azar el 
eoantropos, basándonos en los caracteres del cráneo, en la raíz del gru- 
po H. Sapiens, presumiéndose que su edad es del pleistoceno medio”. 

9 Psyché, pág. 26: “Emparentado, quizás, con el hombre de Stein- 
heim, está el Hombre de Swanscombe (solamente parte occipital del crá- 
neo, hallado en el año 1985 en el nivel acheuleano, en los yacimientos 
inferiores del Támesis (Inglaterra). Podría ser que el Hombre de Swans- 
combe también él estuviera emparentado con el Eoantropos”, 
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nes que dan de ello. No queremos privar a nuestros lectores 
de lo que dicen, sobre este tema, el R. P. Bergougnioux™ y 
øl R, P. Boné". 

Resumiendo, después de haber juntado físicamente una 
mandíbula de chimpancé con el cráneo del Hombre de Pilt 
Down, se constata su aspecto inarmónico, mientras que, bajo 
un determinado ángulo, un buen fotógrafo le da aunque más 
mo sea una apariencia humana, que sirve de base a la noción 
“de evolución diferencial” (un vocablo más que no explica 
pada). ¿No sería preferible que semejantes pamplinas no sa- 
lieran jamás de los laboratorios de esos buenos Padres? 


10 Según el R, P, BERGCOUGNIOUX: “Les Premiers Hommes”, pág. 140: 

“Cuando se mira (la mandíbula) perpendicularmente a su gran an- 
chura, se tiene la impresión de que la símfisis mandibular no tiene na- 
da de humana... Boule la compara a la de un chimpancé, Friedriches 
a la de un orangután. No hay lugar para un mentón, la silueta es pi- 
tecoidal. 

"Si, por el contrario, como lo hace Weinert, se ajusta la man- 
dibula al cráneo, y si se toma una fotografía en posición normal, se cons- 
hata que el aspecto humanoide reaparece cuando se ha reconstituido el 
Aa que parece haber sido normal. Hay ahí una noción de evolución 
«ferencial que es preciso introducir en el estudio de la paleontología hu- 
mana bajo pena de ver continuarse querellas estériles. Fue preciso espe- 
rar a Weinert para sacar a luz que el Eoantropos es un Hombre, por 
sl hecho de su cráneo perfectamente desarrollado, importando poco que 
su maxilar aún estuviera frustrado y se hallara próximo al de un an- 
Aropomorfo”. 

11 Según el R. P. Boné: Homme, Genèse et Cheminement (R. N. 
T, Louvain, 1948, pág. 14): “Ante todo, desembaracémonos del Hom- 
bre de Pilt Down. Estaba permitido considerar al hombre de Pilt Down 
como un ser descarriado, tanto que era el único hombre de su tipo; des- 
de el hallazgo de Swanscombe no es posible tratar tan caballerescamen- 
le a esos antiquísimos homínidas”. 

(Para él, el Hombre de Pilt Down es cheleano, recordémoslo, y de 
los hombres más antiguos que conocemos en Europa), 

“Algunos y entre ellos el gran antropólogo francés Montandon, es- 
timan que se tienen prehumanos en la descendencia directa del hombre. 
Si así fuera, se asistiría incluso antes de la expansión del Primigenius, 
a la eclosión de las razas actuales. Para otros, el Protosapiens de Ingla- 
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Agrupemos, ahora, las conclusiones que pueden ser dedu- fo romántica en el progreso, porque no ve más de una mar- 
cidas de la lectura del estudio aparecido en Psyché: cha progresiva continua a partir de sus hominiarios del pleis- 
ab e TE: toceno inferior hasta el Hombre moderno, no percibiendo las 

El autor indica en el pleistoceno inferior; consecuencias de la caída original, que, sin embargo, están 

1) El Sinantropo, al que llama Hombre de Pekín. El Pite- inscritas en la materia, en el mundo viviente y en el Hombre, 
cantropo, al que llama Hombre de Java. con características imborrables... No se le hace nada aparen- 

No distingue a hombres y simios coexistentes: Pithecan- to que la historia de la humanidad es la historia de su realza- 
tropus sinensis; Pithecantropus erectus; Hombre. miento, de los esfuerzos que realiza por salir del abismo de 

Atribuyendo, contra toda verosimilitud, los utensilios y miseria donde le ha tendido su caída: miseria material que 
el fuego al Pitecantropo, imagina en un fósil el psiquismo so esfuerza por vencer mejorando sus condiciones de vida; mi- 
de un humano, y crea así un ser compuesto al que denomina seria fisiológica contra la cual la higiene, la medicina, la ci- 
Hominiano: Hombre de Pekín. Hombre de Java. . rugía y química luchan constantemente; miseria intelectual 

2) Cita la mandíbula de Mauer y la atribuye a un ser «ue se borra lentamente al paso y en la medida que disminu- 
que, gratuitamente, imagina muy simiesco. yo su ignorancia y vuelve a ocupar su papel como señor del 


3) Omite completamente 6 civilizaciones conocidas mundo; miseria moral contra la que combate la gracia de ca- 
sus utensilios, y de las que se han hallado 5 esqueletos, toida da uno de nosotros y que sólo alivió la venida de Cristo. 


de Sapiens y auténticamente ubicados cronológicamente en el z $ mag + 
pleistoceno inferior: Pilt Down, Swanscombe, Lloyd, La De- En suma, no es posible dejar de sentirse impresionado por 
nise, Fontechevade. tales olvidos. Si no se tratara del R. P. Teilhard de Chardin, 
Los fósiles de Piltdown y de Swanscombe, mencionados no sería posible dejar de pensar en una falta de prolijidad 
fuera de texto, son atribuidos al pleistoceno medio, ¡en una cientifica; pero el carácter de elevada moralidad que señala a 
fecha posterior de 300.000 años a la de su verdadera aparición! un religioso, como él, no permite una acusación semejante. 
Quizás se podría hallar la explicación de estos hechos ha- 


TEA Esa aromo i pda er ciendo notar que el R. P. Teilhard de Chardin es un creyente, 
J a 5 SN dotado de una fe poderosa, que le hace atribuir a lo que él 
les y de sepulturas, lo cual hace ver un sentimiento religioso, A er f $ 
bi E oree ser la verdad en el dominio científico, la misma convic- 
sobrepasa en alcance a la aparición del arte. s A E A 
Ed f a ción, podríamos decir que la misma pasión, que emplea en de- 
5) Postula el poligenismo para la rama marginal, señala- fender los dogmas religiosos que han decidido su vocación. 
da en la página 16. Ahora bien: en ciencia creer ¡es no saber! *. 
6) Su conclusión asocia el dogma materialista de la evo- Como el R. P. Teilhard no es un dubitante, la duda cien- 
lución con la tesis nietzscheana sobre la super-humanidad y la tífica no le atormenta, y no la tiene entre sus precauciones. 
Es un afirmante, un creyente convencido, al que convie- 
terra no habría tenido descendencia; constituiría un cul de sac (sin sali- ne el ministerio del abogado, labor en la que se demuestra 


da), uno de esos innumerables esfuerzos de la naturaleza en búsqueda 
del tipo humano (11). Quizás algún día algún nuevo y sensacional ha- 
llazgo permitirá resolver el enigma; por el momento, el problema queda 12 Aquí, ciencia y fe se oponen, no en razón de su objeto material, 
abierto”. sino en razón de su objeto formal. El objeto formal de la fe es la auto- 
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temible y de grandísimo valor; pero, en la búsqueda científica 
no está permitido ser abogado defensor sino tratándose de teo- 
rías demostradas, y demostradas por hechos incontestables, ta- 
les que su evidencia pueda ser observada y fiscalizada por 
cualquiera. Por el contrario: cuando se trata de proposiciones 
científicas que se discuten, la actitud del sabio debe ser la 
propia de un juez de instrucción. 

¿Qué hace este último? 

Establece el elenco de los asuntos puestos en causa para 
instruirlos de una manera escrupulosa; nada debe ignorar de 
los métodos policíacos y científicos que estén a su alcance, y 
debe hacerlos actuar. 

Cuando ha concluido sus encuestas y llenado un expe- 
diente de autos, debe ponerlo a la disposición total del tribu- 
nal, del procurador, y de los abogados de las partes. 

Si el juez de instrucción emitiera constataciones importan- 
tes, si disimulara piezas de convicción o no las comunicara a 
los interesados sino parcialmente, incurriría en una gran res- 
ponsabilidad. Además, correría el riesgo de pasar del banco 
de los acusadores al de los acusados, y de ser tratado de mal- 
hechor. Pues habría engañado al tribunal, al procurador, a 
los abogados, a los jurados, a la sociedad, y habría falseado 
la Justicia. 

Guardando todas las proporciones debidas, ¿no sucede 
lo mismo con el hombre científico? Ante todo, le es preciso 
distinguir bien lo que es del dominio de la hipótesis y lo que 
está demostrado por los hechos; jamás ha de confundir una 
hipótesis con un hecho demostrado, puesto que la primera 
siempre ha de estar sometida a investigaciones, a búsquedas, 
antes de ser aceptada como verdad adquirida. 

El escrúpulo y la prudencia son las virtudes del sabio; 
en sus conclusiones se cuida muy bien de no superar jamás 


ridad del testimonio; el de la ciencia es la constatación material, del 
hecho, Evidencia extrínseca en el primer caso; evidencia intrínseca en 
el segundo, 
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las consecuencias de los hechos, lo cual lo llevaría fuera del 
dominio científico. No retrocede ante los métodos de inves- 
tigación más audaces para alcanzar la verdad, sino que se pre- 
ocupa por señalar su alcance y hacer conocer su valor, 


Debe dudar de todo, de sí mismo, de su personal, de sus 
instrumentos, de sus métodos; debe verificar ininterrumpida- 


mente, debe fiscalizar sus experimentaciones repitiéndolas tan- 


tas veces cuantas sea conveniente antes de adquirir certeza 
en los resultados; y sólo a ese precio estará al abrigo de su 
imaginación y de posibles causas inducentes al error. ¡Qué ja- 
más olvide su debilidad! 

Errare humanum est —el errar es humano—, escribía re- 
cientemente el R. P. Cordovani en el diario “L'Osservatore 
Romano” (15 de marzo de 1948). 

En cuanto a lo que es terreno del pre-historiador, su res- 


ponsabilidad se halla aún más agravada por el hecho de que 


su documentación es difícilmente accesible, hasta imposible de 
reunir por iniciativas particulares. Se encuentra diseminada 
por toda la tierra; solamente los sabios que ejercitan funcio- 
nes oficiales gozan de fácil acceso a los sitios donde están los 
yacimientos. Encargados de prestar testimonio, de ser testigos, 
si dejan que ideas preconcebidas falseen su juicio, inducen, 
arrastran al error a aquellos que los consultan. 

Así, la escuela del R. P. Teilhard arrastra a un gran nú- 
mero de redactores de artículos para Revistas, a buscar una 
nueva explicación de la verdad del relato bíblico. 

He aquí hasta dónde conducen los olvidos de los evolu- 
cionistas católicos y su método científico; he ahí por qué nos 
parece necesario señalarlos, aun cuando ello nos llegue a cos- 
tar menosprecio y reprobación; no podemos aceptar y callarnos. 

Ocupación ingrata, pues por lo menos es extraño consta- 
tar que son eminentes profesores laicos los que con más vigor 
estigmatizan “la Ilusión Transformista” acogida en la enseñan- 
za católica... 

¿Papeles invertidos? No es sorprendente que, a algunos 
siglos de alejamiento, en la misma Toulouse, Vanini haya sido 
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entregado al fuego de un tribunal eclesiástico por haber hecho 
decir a Julio César, en uno de sus diálogos con Alejandro: 
“Los ateos nos gritan que los primeros hombres caminaban do- 
blados y en cuatro patas, y sólo a costa de grandes esfuerzos 
lograron cambiar ese modo de marchar”. Mientras que hoy 
en día, desde Toulouse, el R. P. Bergounioux lanza su libro 
“Les Premiers Hommes” —Los Primeros Hombres— donde pro- 
clama la ascendencia animal del cuerpo del Hombre. 

Y a pesar de ello, aunque le desagrade al Padre Teilhard 
de Chardin, Vialleton ha refutado de una manera tan comple- 
ta la teoría de la descendencia, que ésta no se volverá a le- 
vantar *, 

Y el profesor Lemoine, de acuerdo —hemos oído el eco= 
con las cumbres científicas que le rodean, ha podido escribir 
en las conclusiones del tomo V de la Encyclopédie Française: 
“La Evolución es el dogma de la anti-iglesia, como nosotros lo 
demostraremos, con sostén de pruebas, en nuestra historia del 
transformismo”. 

Y añade: “Pero que ellos mantienen para el pueblo”, Es- 
to es confesar el empleo idiota del opio adulterado. 

La honradez científica del Director del Museum, sintien- 
do náuseas, se ha liberado. ¿Cómo se comportan los evolucio- 
nistas católicos? 

En cuanto a nosotros, creacionistas, con métodos científi- 
camente probados, con una documentación jamás satisfecha, 
con un trabajo incansable, con una probidad a toda prueba, 
dirigidos y sostenidos por un maestro dotado de genio y de 
fe, nosotros volvemos a pedir al texto bíblico ** de la Creación 


13 Cf. Vita e Pensiero, el artículo citado al comienzo de este estu- 
dio, del R. P. GEMELLI. 

34 Si el género literario de los primeros relatos del Génesis no pue- 
de ser clasiticado bajo ninguna de las etiquetas clásicas, lo que recordaba 
recientemente el R. P. Vosté en una respuesta a S. E. el Cardenal Su- 
hard (A. A. Są, 28 de enero de 1948), no convendría excluirlos de todo 
género histórico, pues “relatan —continúa diciendo el R. P. Secretario 
de la Comisión Bíblica—, en un lenguaje simple y figurado, adaptado a 


254 


y de la Caída la luz sobre nuestros orígenes, pues parece que 
huestro tiempo no comprende ya el sentido del relato revela- 
do y camina en medio de la noche: 


“Tal como un ciego errante 
“Que lleva una inútil llama”. 


las inteligencias de una humanidad menos desarrollada, las verdades fun- 
damentales presupuestas a la economía de la salvación, al mismo tiempo 
que la descripción popular de los orígenes de la humanidad y del pue- 
blo elegido”. ¿Será necesario creer que las enseñanzas brindadas por esos 
relatos, tengan necesidad, a fin de ser correctamente deducidas de la 
forma literaria en que se encarnan, de las exigencias impuestas por la 
hipótesis evolucionista? 
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AréNDICE II 
EL MARXISMO EN TEILHARD DE CHARDIN * 


1 Reproducción del artículo de Julio Mcinvielle aparecido en la 
Revista “Cruzada”, mayo 1960, 


Teilhard de Chardin, jesuita, se ha hecho famoso como 
paleontólogo —descubrió el Sinanthropus Pekinensis— pero más 
aún, como paladín de la Evolución Universal. En su folleto 
policopiado, “Comment je crois”, en epígrafe, leemos: “Creo 
«ue el Universo es una Evolución. Creo que la Evolución va 
hacia el Espíritu. Creo que el Espíritu termina en lo Perso- 
nal. Creo que lo personal supremo es el Cristo Universal”. 
Para Teilhard todo es Evolución. No sólo la Cosmosfera, sino 
la Biosfera, la Noosfera y también la Cristosfera. Una evolu- 
ción espiritualista, que comienza con las partículas disociadas 
de polvo cósmico —lo que él llama, Nada positiva, Múltiple 
puro, que ofrecería un punto de reacción al Poder Creador de 
Unificación —y que luego por concentración, cada vez más 
intensa de esas mismas partículas, va dando nacimiento al 
mundo inorgánico, al mundo de la vida, al mundo de la Re- 
flexión y finalmente al Pleroma cristiano. 

Es el suyo un sistema que puede aparecer coherente pa- 
ra la imaginación, pero que, por poco que se lo examine, re- 
sulta gravemente censurable. El domínico Guérard des Lau- 
riers lo tacha de monismo gnoseológico, cósmico, causal y me- 
tafísico °, 

2 En Divinitas, Revista de la Universidad de Letrán, de Roma, 
abril de 1959, 
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Sin embargo, no han faltado católicos que han hecho una 
defensa y aún la apología del intento y del resultado de Teil- 
hard. Algunos públicamente como Bruno de Solages, Claude 
Tresmontant y el doctor Chauchard, Otros, en manifestacio- 
nes verbales, aún entre nosotros, recomendando incluso el nue- 
vo tipo de vida espiritual que comportaría el sistema teilhar- 
diano. 

Pero no queremos referirnos a nada de esto. Queremos 
señalar la significación de las páginas que el filósofo marxis- 
ta, Roger Garaudy, dedica a Teilhard de Chardin, en su re- 
ciente libro Perspectives de Phomme*, haciendo un cotejo en- 
tre la posición de Teilhard y la de Marx y Engels. El cotejo 
es sorprendente; pero no debe, sin embargo, sorprender a na- 
die. En el fondo, el sistema teilhardiano es un panmaterialismo: 
y un panmecanicismo, al cual se le han acoplado extrínseca- 
mente y desde afuera, las principales verdades cristianas. Na- 
da extraño entonces que coincida con el materialismo dialécti- 
co del comunismo ateo en su exigencia interna. 

Cuatro puntos desarrolla Garaudy. 1. El método de Teil- 
hard. 2, La dialéctica de la naturaleza y el fenómeno huma- 
no. 3. El optimismo de Teilhard y el medio divino. 4. Teil- 
hard de Chardin y el marxismo. Examinemos cada punto. 


El Método de Teilhard 


Garaudy advierte que para Teilhard el transformismo no 
es una hipótesis, ni una teoría entre otras, sino “una estruc- 
tura común a toda realidad material, o correlativamente, una 
forma universal de nuestra sensibilidad. No hay sino que acep- 
tarlo como una ley del ser sin buscar si nos agrada o nos dis- 
gusta”. El punto de partida de Teilhard podría expresarse di- 
ciendo que si el mundo tiene estructura y unidad se debe a 
que es resultado de una evolución o génesis. Así el R. P. Le- 
roy, colaborador de Teilhard, escribe: “El mundo, el univer- 


3 Presses Universitaires de France, París, 1959. 
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so, es una evolución o génesis. Ahora bien, toda génesis supone 
interligazones, dependencias mutuas o recíprocas, sin cortes; ad- 
mite en el ser que se forma, un parentesco entre los elemen- 
tos que lo componen; de este modo, un cosmos estático, de 
condición dividida, se hace impensable: si todo se hace, to- 
do se sostiene” *. Precisamente es éste, escribe Garaudy, uno 
de los principios fundamentales de la Dialéctica de la Natura- 
leza, de Engels, cuando escribe: “El movimiento en el senti- 
do más general, concebido como modo de existencia de la ma- 
teria... abraza todos los cambios y todos los procesos que se 
producen en el universo... Toda la naturaleza constituye un 
conjunto coherente del cuerpo... y esta acción recíproca es 

amente el movimiento...” Claude Cuénot, admirador de 
Teilhard, refiriéndose al juicio de Jean Hyppolite sobre éste, 
“Era más hegeliano que yo”, escribe: “Para el P. Teilhard, y 
en este punto coincide con el marxismo, la dialéctica se con- 
funde pura y simplemente con el movimiento de lo real, cu- 
yas articulaciones subraya la ciencia”. 

Para Teilhard la ley de sucesión de los fenómenos que 
defiende el transformismo, es una ley general de todas las 
ciencias. Y así escribe: “Nuestra ciencia de lo real experimen- 
tal, hoy (que se trate de organismos vivos, ideas, institucio- 
nes, religiones, lenguas o elementos constitutivos de la mate- 
ria) tiende invenciblemente a adoptar, en sus encuestas y sus 
construcciones, el método histórico, es decir, el punto de vista 
de la evolución, del devenir. La historia invade poco a poco 
todas las disciplinas, desde la metafísica hasta la fisicoquími- 
ca”. Aquí, advierte Garaudy, se encuentra uno de los temas 
fundamentales del pensamiento de Marx, que escribe: “No 
conocemos sino una ciencia, la ciencia de la historia... mien- 
tras habrá hombres, la historia de la naturaleza y la historia 
de los hombres se condicionan recíprocamente” 5. 


4 Pierre Teilhard. de Chardin tel que fai le connu, Plon, 1958, 
ág. 20. 
5 Ideologia alemana, Oeuvres philosophiques, Ed. Costes, t. 1V, pág. 
153. 
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También encuentra Garaudy un punto de contacto con lógica, dice Teilhard, comienzan a establecer la realidad de 


Hegel y con Marx en la tercera idea fundamental de Teilhard agregados moleculares que parecen reducir y jalonar el abis- 
de empeñarse en contra de positivistas cientistas, de fenomenó- mo supuesto infranqueable entre el protoplasma y. la materia 
logos y de teólogos integristas, en descubrir un sentido a la mineral”*. Engels por su parte escribe: “Han sido necesa- 
evolución. rios milenarios para que se presenten las condiciones que han 


permitido el progreso en el cual esta albúmina informe ha po- 
dido producir la primera célula constituyendo un núcleo y 


La dialéctica de la Naturaleza una envoltura 1. 
y el fenómeno humano La explicación que se da de la discontinuidad en la con- 
tinuidad del proceso evolutivo es también la misma en Teil- 
Garaudy hace un paralelo entre la Dialéctica de la Natu- hard de Chardin y en Marx-Engels. “En todos los dominios, 
raleza del marxismo y El Fenómeno humano de Teilhard. Pa- escribe Teilhard, cuando un grandor ha crecido suficientemen- 
ra Marx, “la primera y más importante propiedad de la ma- te, cambia bruscamente de aspecto, de estado o naturaleza. . - 
teria, es el movimiento, no sólo como movimiento mecánico y Puntos críticos, cambios de estado, descansos sobre la pen- 
matemático sino más aún como tendencia, como espíritu vivo, diente —saltos de todas especies en curso de desarrollo: la úni- 
como tensión, o, según expresión de Jacobo Boehme, como ca manera de aquí en adelante, pero una verdadera manera to- 
«tormento» de la materia” *. Teilhard, prosigue Garaudy, reen- davía, para la ciencia, de concebir y de sorprender un primer 
cuentra la misma idea: “Desde sus formulaciones más leja- instante” *!, Ley hegeliana ésta que Marx la enunciaba, dicien- 
nas, la materia se nos descubre en estado de génesis” 7. Para do: “Aquí, como en las ciencias naturales, se confirma la ley 
él, como para los materialistas, no hay para esta materia en descubierta por Hegel en su Lógica, ley según la cual sim- 
movimiento, “comienzo temporal registrable”, les cambios en la cantidad, determinan diferencias en la ca- 
También es una idea maestra del marxismo la enseñanza l idad” 2, i 

tan fundamental de Teilhard de que si en un punto de la te- Advierte también Garaudy que “cuando Teilhard evoca el 
la del universo se observa un fenómeno como la conciencia y nacimiento del hombre —el paso a la etapa evolutiva de la 
la vida, hay que concluir, en virtud de la ley de recurrencia, reflexión— el paralelismo es sorprendente con las páginas cé- 
que ese fenómeno debe registrarse en toda etapa del proceso lebres de Engels sobre el papel del trabajo en la transforma- 

y, en consecuencia, que la materia tiene vida y conciencia. De ción del mono en hombre *?. 


modo semejante dirá Marx que “la razón ha existido siempre, 

aunque no siempre bajo forma racional” ê, 4 
Las etapas señaladas por Engels y por Teilhard de Char- 

din para el paso de la materia inorgánica a la célula son exac- 

tamente las mismas. “Los últimos progresos de la química bio- 

% Le phénomène humain, pág. 83. 


Pas 5 La Santa Familia, Oeuvres philosophiques, Ed. Costes, t. 1, pág. a ia OS 40. 
` 7 Le phénomène humain, pág. 44. 12 Le Capital. Ed. Costes, t. 1, pág. 302. 


8 Oeuvres philosophiques, Ed. Costes, t. v, pág. 208. 13 Perspectives de l'homme, pág. 189. 
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El optimismo de Teilhard 
y el medio divino 


Para Teilhard como para Marx, escribe también Garau- 
dy; el hombre es “La evolución que se ha hecho consciente 
de sí misma”. Al reflexionar sobre sí, la evolución se hace ca- 
paz, en cierta medida, de dirigirse y de acelerarse, no en el 
camino del absurdo sino de un buen desenlace. Por ello, Ele- 
na Bourgoing-Moudrova ha señalado el parentesco del opti- 
mismo de Teilhard con el optimismo militante del marxismo. 
“La humanidad, dice, se negará a sabotear su propia obra: Teil- 
hardismo y socialismo coinciden en señalar el buen término 
del proceso evolutivo”, 

Igualmente muestra Garaudy la coincidencia de Teilhard 
con Marx en la exaltación del esfuerzo humano, del trabajo, 
de la búsqueda científica, del amor del porvenir, del homo fa- 
ber. Marx orientaba sus esfuerzos hacia “la restauración del 
hombre, completa, consciente, y no renunciando a nada de to- 
da la riqueza adquirida por el desarrollo del hombre social, 
decir, del hombre humano, del hombre total”. Aunque aquí, 
es justo reconocer, Garaudy exagera el paralelismo. El hom- 
bre total de Marx, materialista, no puede ser el hombre total 
de Teilhard, espiritualista. El uno es profundamente ateo y 
el otro se dirige a Dios. Lo que sin embargo, se le puede re- 
prochar a Teilhard es que al no fundar su espiritualismo en 
la misma realidad, su diferencia con Marx puede aparecer pu- 
ramente externa y aparente. 

Concluye Garaudy este punto y escribe: “De la historia 
del átomo a la del hombre, de la dialéctica de la naturaleza a 
la moral, el filósofo marxista y el P. Teilhard de Chardin han 
caminado al unísono. Más allá, los caminos divergen y el mar- 
xismo se separa del P. Teilhard, no como se separan dos ad- 


14 Hérexe Bourcorc-Moubrova, El hombre como creación del 
hombre según Engels y según Teilhard de Chardin. Actes du IX Con- 
grès des Soc. de Phil. de Langue Française, pág. 470. 
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versarios, sino como dos exploradores que han hecho frente a 
aventuras comunes y que emprenden por vertientes opuestas 
el escalamiento de la cima” 15, 

El elogio no puede resultar agradable a Teilhard. La con- 
cepción católica del mundo, de la vida y del hombre es to- 
talmente divergente de la concepción marxista en todo el pro- 
ceso y en cada etapa del proceso. Para el católico, Dios, prin- 
cipio y fin de toda realidad, no es una vana palabra, que se 
puede acoplar o dejar de acoplar a una concepción del mun- 
do. Si se parte de Dios, como de Realidad Soberana, ha de 
resultar necesariamente otra concepción del Universo y del 
Hombre que la que resulta de su omisión o negación. El im- 
presionante paralelo del teilhardismo y del marxismo demues- 
tra que, en aquél, Dios es una realidad exterior y secundaria, 
un simple agregado, por razones extrínsecas, del que, en ab- 
soluto rigor, se podría haber prescindido. Pero es verdadera- 
mente grave que en una cosmovisión que pretenda ser católi- 
ca, Dios, la Soberana Realidad, deje de ser Soberana. Sin 
embargo, tal ha de acaecer en la cosmovisión de Teilhard. Re- 
cordemos, en efecto, que Teilhard sostiene una metafísica del 
unir en contraposición a la metafísica del ser y, en consecuen- 
cia, altera el concepto de Dios, cuya esencia no sería Ser sino 
Unir, y altera asimismo el concepto del Poder Creador, el cual 
no consistiría en sacar al mundo de la nada, sino en Unificar 
una Nada positiva preexistente °, Pero si Dios no es requeri- 
do para crear la creatura, para sacar de la nada el ser finito, 
que constituye el mundo y el hombre, Dios no es absoluta- 
mente necesario. El hombre no tiene otro modo de conocer 
la existencia de Dios que su necesidad absoluta para crear el 
ser finito, es decir, para sacarle de la nada. Pero si esta ne- 
cesidad no es tal como se desprende de las premisas de Teil- 
hard, no nos puede constar con certeza la existencia de Dios. 


15 Perspectives de l'homme, pág. 196. 
16 CLAUDE TRESMONTANT, Introducción al pensamiento de Teilhard 
de Chardin. Cuadernos Taurus, pág. 81-85. 
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Y, en consecuencia, podemos prescindir de él. Nada extraño 
entonces que el teilhardismo tenga tan grande parecido con 
el marxismo, 


Teilhard de Chardin y el marxismo 


Garaudy advierte en este punto que sería un error, sin 
embargo, hacer del teilhardismo un marxismo incompleto o 
una integración del marxismo en perspectivas cristianas. Teil- 
hard coincide con el marxismo en dos puntos fundamentales, 
el de la dialéctica de la naturaleza y el del humanismo opti- 
mista y conquistador. “Las analogías profundas, dice, con el 
marxismo provienen de una explicación simple. El P. Teil- 
hard se propone «expresar una visión tan objetiva e ingenua 
cuanto sea posible de la humanidad considerada (en su con- 
junto y en sus conexiones con el universo) como un fenóme- 
no». Ésta preocupación era ya la de Engels que quería pre- 


sentar un cuadro de conjunto del encadenamiento de la na- 


turaleza... por medio de hechos proporcionados por la cien- 
cia empírica de la misma naturaleza. Y esto, con la misma 
preocupación de objetividad y de ingenuidad que el P. Teil- 
hard sin ninguna adición extraña, es decir, sin prejuicio me- 
tafísico a priori. Una misma voluntad de tomar en serio la 
ciencia ha conducido a Teilhard y a Engels a resultados muy 
próximos” "7, i 

Lo que importa es el reconocimiento que hace aquí Ga- 
raudy de los resultados muy próximos de Teilhard y de En- 
gels. Engels no era un hombre de ciencia, sino un político 
con una cosmovisión materialista y evolucionista del universo 
y del hombre. ¿Cómo puede explicarse que, siendo Teilhard 
hombre de ciencia riguroso, espiritualista y sacerdote católi- 
co, elabore una cosmovisión que coincida en puntos funda- 
mentales y básicos con aquélla de Engels? Si llega a los mis- 


17 Perspectives de l'homme, pág. 196, 
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mos resultados, es porque parte de las mismas premisas. Y 
estas premisas, son la existencia de la materia, dotada de mo- 
vimiento y vida, que, por evolución universal, alcanza los gra- 
dos más altos de la conciencia y del espíritu. Aquí coinciden 
Teilhard y Engels. Pero ésta no es una premisa científica. Es 
un postulado a priori de una metafísica materialista y evolu- 
cionista. 

Justo es reconocer que a esta cosmovisión del universo, 
Teilhard añade la existencia del Punto Omega, de Dios, lo que 
establecería una divergencia entre su concepción y la de En- 
gels. Pero, como hemos dicho ya, Dios es un añadido en la 
cosmovisión de Teilhard. No es un Dios creador de la ma- 
teria primitiva, ni siquiera es un Dios impulsor de esa mate- 
ria. Es un simple unificador. Pero si la materia, con su ener- 
gía, no necesita de Dios para ser creada, menos va a necesi- 
tar de Dios para unificarse. El que puede lo más, puede lo 
menos. Lo que existe por propia suficiencia y con indepen- 
dencia absoluta tiene también un poder absoluto. 

Teilhard coincide con Engels en puntos fundamentales 
porque tiene una misma metafísica a priori. La metafísica del 
monismo evolucionista de la materia. 


APÉNDICE 1V 


SOBRE LA “EXTRAÑA FE DEL PADRE TEILHARD” 


La conjugación de la Fe cristiana con la Fe en la Evolución 
convergente —en lo que se resume toda la obra de Teilhard de Chardin— 
había de determinar la nueva religión que éste preconiza. La “Religión 
de la Evolución”, de que nos habla en “Lo Crístico”, y que habría 
de brindamos un Dios, “no sólo cristiano, sino transcristiano”. (Carta 
del P. Teilhard a Maryse Choisy, publicada en Psyché, núm. 99-100, 
janvier-février 1955, pág. 7). La carta que reproducimos a continua- 
ción, y en la que el P. Teilhard contesta a la que le dirige un antiguo 
dominico que ha abandonado su Orden y que le invita a seguirle, de- 
muestra cuál es la exacta posición del P. Teilhard de Chardin: Traba- 
jar para la “reforma” de la Iglesia y para la construcción de la “nueva 
religión” desde adentro de la Iglesia misma, ya que el phylum roma- 
no, y sólo él, debía traer el desarrollo de una nueva “Cristología esten- 
dida a las dimensiones orgánicas de nuestro nuevo Universo de la que 
se prepara a salir la Religión del mañana”. 

La Carta de referencia fue publicada en las págs. 196-198 del vo- 
lumen titulado, “El Concilio y Teilhard, lo Eterno y lo Humano”, por 
Maxime Gorce, Suiza, en Neufchátel, en las ediciones Henri Masseiller, 
con fecha, sólo precisada, de 1963. Esta Carta es reproducida por 
Henri Rambaud en “Itinéraires”, de marzo de 1963, y en “Permanences”, 
de abril de 1965. La traducción, que reproducimos, está hecha sobre 
el texto de “Permanences”. 


“Ayer le he enviado a usted tres pequeños ensayos para 
explicarle mi posición actual (El Corazón de la Materia es una 
memoria efectivamente enviada a Roma sin resultado, natu- 
ralmente... por lo cual no hay que hacerse ilusiones). 

”Esencialmente, yo considero como usted que la Iglesia 
(como toda realidad viviente al cabo de cierto tiempo) llega 
a un período de «muda» o «reforma necesaria». Al término de 
dos mil años, ello es inevitable. La humanidad está en trance 
de cambiar. ¿Cómo no había de hacerlo el cristianismo? Más 
precisamente, considero que la Reforma en cuestión (mucho 
más profunda que la del siglo xv1) no es una simple cuestión 
de instituciones y costumbres, sino de Fe. De cualquier mo- 
do, nuestra imagen de Dios se ha desdoblado: transversal- 
mente (si puedo decirlo) al Dios tradicional y trascendente 
de lo En Alto, una especie de Dios de lo En Adelante surge 
para nosotros, desde hace un siglo, en dirección de algo «ultra- 
humano». En mi opinión, aquí está todo. Se trata para el 
hombre de repensar a Dios en términos, no de Cosmos, sino 
de Cosmogénesis: un Dios al que no se adora ni se espera 
más que a través de la realización de un Universo que él 
ilumina e irreversibiliza por dentro. Sí, lo En Alto y lo En 
Adelante se sintetizan en un Por Dentro. 

”Pues bien, este gesto fundamental del alumbramiento de 
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una nueva Fe para la Tierra (Fe en lo En Alto combinada 
con lo En Adelante), solamente, yo creo (e imagino que usted 
Participa de mi opinión), solamente el cristianismo puede ha- 
cerlo, a partir de la asombrosa realidad de su «Cristo Resu- 
citado»: no una entidad abstracta, sino objeto de una ancha 
corriente mística, extraordinariamente adaptativa y viviente. 
Estoy convencido: es de una Cristología nueva extendida a las 
dimensiones orgánicas de nuestro nuevo Universo que se apres- 
ta a salir la Religión de mañana. 

"Esto dicho (y es aquí donde diferimos: ¿pero acaso la 
Vida misma no procede por buenas voluntades que marchan 
a tientas? ), esto dicho, yo no veo mejor medio de promover lo 
que anticipo que trabajar en la reforma (como está definida 
más arriba) por dentro: es decir por una tarea sincera en el 
«phylum» cuyo desarrollo espero. Muy sinceramente (¡y sin 
desear criticar el gesto de usted!) no veo más que en el tallo 
romano, tomado en su integralidad, el soporte biológico sufi- 
cientemente amplio y diferenciado para operar y soportar la 
transformación esperada. Y esto no es pura especulación. Du- 
rante cincuenta años he visto demasiado de cerca como alre- 
dedor de mí se revitalizaban la vida y el pensamiento cristianos 
—pese a toda Encíclica— como para no tener una inmensa 
confianza en el poder de reanimación del viejo tallo. Traba- 
jemos cada uno por su lado. Todo lo que sube converge. 

"Muy cordialmente suyo 
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APÉNDICE V 


EL TOTALITARISMO Y EL COMUNISMO 
EN TEILHARD DE CHARDIN 


En el texto del presente libro advertimos cómo la conjuga- 
ción de la Fe en lo Alto con la Fe en lo Adelante le ha de 
llevar a Teilhard de Chardin a “cristificar” las peores perver- 
siones del Mundo Moderno, tales como el comunismo, el freu- 
dismo y, en general, el totalitarismo. 

Un estudio del R. P. Philippe André-Vincent, dominico, 
acaba de aparecer con el título “La síntesis cosmogenética de 
Teilhard de Chardin y el Derecho” en la Revista “Archives de 
philosophie du Droit, t. x, 1965, donde se señala especialmente 
cómo toda la cosmogénesis de Teilhard de Chardin viene a 
confluir en un proceso de personalización-socialización que 
tiende a una “organización internacional y finalmente totali- 
taria” +, 

Allí también se destaca este texto teilhardiano: 

“Comunismo, fascismo, nazismo, etc., todas estas corrientes 
mayores a donde vienen a confluir la multitud de los grupos 
deportivos, escolares, sociales, son con frecuencia condenados 
como un retorno a condiciones gregarias primitivas. Error. La 
vida no ha conocido, ni podía conocer nada comparable a estos 
movimientos en masa que, para producirse, exigen una napa 
homogénea de conciencia” *, 


1 Tennanrn pe Cuanois, L'Energie Humaine, pp. 167-187. 
2 Ibid, pág. 99. 
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+ Además del texto sobre el comunismo, sacado del ensayo 
“El Corazón del Problema” y que ha sido publicado en el 
tomo V de sus obras en publicación, L'Avenir de P'Homme*, 
y que reproducimos en la página 215 del presente libro, tenemos 
asimismo la Carta de mayo-junio de 1952*, donde dice: 

“Como me gusta decir, la síntesis del «Dios» (cristiano) 
de lo alto y del «Dios» (marxista) de lo adelante, he aquí 
el solo Dios que podemos de aquí en adelante adorar «en espí= 
ritu y en verdad»”, 


3 Pág. 343. 
4 CLaube Cuénor, Pierre Teilhard de Chardin, Les grands étapes 
de son évolution, Plon, París, 1958, pág. 449. < 
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